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PREFACIO 


La presentación que el Priztdozen de Kónigsberg Gotlob Benjamin Jische, 
sl cuarenta anos más joven que Kant, convino para La logica de Immanuel Kant, 
resulta extremadamente controvertida, algo que se puede afirmar ya con respecto 
al eco inmediato susctado entre sus coetáneos, A una aprobación casi entusiasta 
se enfrentan dictámenes marcadamente distanciados!, También en lo sucesivo se 
encuentra uno con los juicios más diversos. Mientras que Adickes y Lehmann 
hablan del «mamarracho que Jásche ha editado bajo el nombre de Lógica de 
KANT2, Reich le reprocha «turbiedades nebulosas: y «contradicciones y Stark lo 
considera como una «tente de dudoso status, Heinze, el editor del texto en el 
volumen noveno de la edición de la Academia de las Ciencias de Prusia, lega, pese 
a algunas reservas, a la conclusión de que «Jásche ha presentado en conjunto los 
pensamientos de Kant sin falsificaciones y con la debida claridads. 

Al menos una poderosa razón para el juicio contradictorio acerca de la deno- 
minada Lógica Jásche, sostenido en ambos bandos por buenos argumentos, remi- 
tel propio Kant, Se debe a la tensión existente entre las reflexiones fundamenta- 
les kantianas acerca del carácter de la lógica como ciencia y el ejercicio de la 
docencia de esta disciplina a lo largo de décadas. Mientras que en la Crítica de la 
razón purase lee: «Permitir que las ciencias se invadan mutuamente no es ampliar- 


1 CL, Nox Hs, Kant-Imdex; vol, 2: Stllenindex und Konkortunz zu «mmaniel Kani's 
Logik (Jasche.Lagil) Realizado en colaboración con Heinsich P. Defoe y Heinz Schay. Con la par 
'cpación de Terry Bowwell, Fred Felben, Maina Gierens, Bendold Kramer y Herede Rear 
art Bad Camestat, 1986, p IX y 55. 

Ema Abaco, E neu amficfundones Kotler mucho Rams Vorlesmg, ber plis ho Goo 
graphic Tubinga, 1913, p. 48; cl. también la introducción general de Gerhard Lelrmaneal cuarto apar 
tado (ecciones) de la Edición de la Academia delas Ciencias de Prusia y sus sucesores (+ Ahaudemie- 
Ausgab) XXIV 960, 

$ Kun Hexc, De Vollzandiglat der kamtischben Urteistafol, Serio, 11932 (21948), p. 21 

 Vemza Sra, Neue Ran Login. Zu gedruchten und ungedruciton Kollegbefon naci Kants 
Vontesunen aber Pagó; o: Reirhrard Brand, Werner Stark ec), Nec Artograpixcn und Doksemento 
<u Ras deben, Scbrifn send Vorlesumen Kant Forschungen, vol. 1), Hamburgo, 1987, p.126, 

* Max Henson su intrecucción ala edición de la Zógica Jascbcen el marco dela Alademse us 
¿pabe1X 505, 


iones más bien psicoló- 
Kicas o antropológicas que en su siglo —el siglo de las luces. formalon parte fun- 
dusmental de la lógica, También éste es un aspecio de la tantas venis discutida 
«cloble vida» de Kant” 

Puede que en buena parte sea preciso buscar los motivos de 
erauo, en la docencia de a época, dela que Kant no pudo o no qui 
pérse, La función del prolesar universitario demanda así de coda aio tributo, 
ae además de estas razones de tipo biográfico se can las maones más raras 
Upa objetivo para el comportamiento de Kant. A saber: un modo importante lo 
lomas de odas luces el conocimiento de Kant del peso especifico de log pro- 
blemas de los que se ocupa la lógica de la época ilusrada, cono. por ejemplo la 
lua del horizonte del conocimiento humano, de la imposiblidad de] 
Error absoluto, delas reglas de la cultura de la conversación, ec. Apenas si existe 
En el catálogo de materias de la filosofía un lugar más adecgado ara todas estas 
euistiones. Lo que no está permitido es dejarlas de lado, al contra 
te la razón pura, también la -razón humana universalo como Jana decir, nece- 
os ora propia. Precisamente esta teoría dela pizón huma untiaic 
[an omáte en gran parte en sus obras publicadas, se lue convirtiendo para él 
largo de losaños en un tema dominante de su curso de lógica. Rivalizan 


¡Que el libro apareció todavía en vida de Kant, apenas sí 

le que Jásche ha descrito correctamente la encomienda 

ñ ceñirse a modelos cientos de 

¡mente en siquel género literario 
adquirido cana de naturale; 


rs de pbilosophia in genere de 


¿le aquellos graves juicios errados, que lamentablemente cuy demasiada frecuen- 
¡a eclipsan su inmenso rendimiento en el trabajo 
tampoco, dicho sea de paso, un ejemplar de una lec 


Piilesopita $ gonere/Etmiehond bar 
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habiendo desempeñado un papel importante en sus 
tus obras, en cambio, apenas si se menciona. Por lo 
¿emás, la profundización de Jásche en el legado manuscrito de Kant es, medida, 
no de consideración, Claro está que la Lógi 
da Jiscbe permanece ampliamente a la zaga de los conocimientos que hoy dise 
pueden obtener partiendo de las Refleviones del legado póstumo y de las Leccio. 
Qs de logica, as doscientos años de investigación y filología kantiana intensivas, 
Ruin desee ocuparse con mayor detenimiento de la lógica de Kant seguirá por 
fánto un buen consejo sil hilo de la lectura de la Lógica Jásche recurre en part. 
¿ular al legado kantiano de lógica. La presente edición, realizada por una e Ino 
mejores investigadoras jóvenes en el ámbito de los estudios kantianos actuales, 
«Constituye una primera aportación orientadora, que posee sencillamente carác 
modélico para la investigación kantiana en su conjunto, Quien se interese, sin 
embargo, por otras cuestiones de la filosofía de Kant y desce tan sólo orientarse: 
brevemente acerca de su lógica estudiará aún hoy día la Lógica Jásche no sin pro. 
vesho. Todavía hoy ofrece una visión general de esa faceta de la filosofía de Ea 
¿ue dificilmente podría obtenerse de otra suerte, No en última instancia se encuen. 

Su valor objetivo permanente, más allá de todas las cuestiones relativas a la 
historia efectua 
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ESTUDIO PRELIMINAR 
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María Jesús Vázquez Lobeiras 


A Luis Vázquez Lobeiras 


En el año 1800 salía a la luz en la imprenta Nicolovius de Kónigsberg el ejem- 
plar de lecciones de logica de Kant conocido como Logíca Jásche, Al cumplirse los 
doscientos años de este evento ofrecemos una nueva traducción castellana come 
pleta de esta obra, Nos precede a una distancia de más de un siglo el trabajo de 
Alejo García Moreno y Juan Ruvira!, quienes en 1875 presentaban una primera ver- 
sióna partir de la traducción francesa de Josep Tissot editada en Paris en 1840, Se 
trata de una versión lamentablemente cuajada de errores, que ignora no sólo el 
texto alemán sino también el léxico propio de la lógica del racionalismo, En 1942, 
Julián Marias publicaba bajo el título Immanuel Kant, sobre el saber filosófico una 
traducción de la extensa introducción a la Zógica Jásche*, realizada, a diferencia de 
la anterior, con pulcriud y buen conocimiento. 

El interés de los estudios kantianos se ha orientado en los últimos años hacia 
cuestiones relativas ala lógica: la relación entre lógica formal y lógica trascenden- 
tal, la deducción metafísica de las categorías, el problema del criterio de verdad o 
la contextualización de la Critica de la razón pura en el panorama de la tradición 
de la lógica del racionalismo escolar son temas de renovada actualidad", Con la 
particularidad de que los estudios más recientes no se ciñen únicamente a la obra 
publicada por Kant, sino que tienen en cuenta cada vez con mayor frecuencia e 
intensidad los materiales derivados de su actividad docente: Lecciones (Vorlesung- 
sn y Reflexiones (Reflexionen) Consideramos por estas motivos que no carece de 
valor el ofrecer una nueva versión castellana completa de la Lógica Jásche. 

Al considerar la especificidad de esta obra, en la que se aúna el texto de una o 
varias lecciones universitarias con un buen número de Reflexiones, será preciso tra- 
tar con detalle los problemas filológicos suscitados porlos diversas tipos de fuen- 


Y GE, Lógica de Kant traducida al francés por Josepl isso, traducida al cu 
García Moreno y Juan Ruvia, Made, 1875, 

2 CL. Immanuel Kant, sobro el subor filosófica, traducción y prólogo de Julión Marias, Madrid, 
1943, Esta edición ha sido recientemente ¡ecuperada er la colección exterpia pinlosephica por a 
torial dela Universidad Complutense, Madrid, 1998, 

2 CE tmfra p. 185 bibliografia que acompaña a esta edición, 
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tes. Pese u que la edición de las Lecciones y las Reflexiones en el marco de la Ala- 
«lero Ausgabe* constituye uno de los episodios más lleno de dificultades y por 
ende tal vez menos glorioso de la magna empresa, es todavía hoy un instrumento 
imprescindible para un estudio que pretenda adentrarse en lo que sin lugar a 
«ludas se puede considerar como el taller de filosofía de Kant, La porfía de éste en 
pos de conceptos que le permitiesen articular las claves de la filosofía trascenden. 
tal tuvo como empuje indiscutible la tarea docente. Los Apuntes de lecciones uni. 
versitarias resultan ser, junto con las Reflexionos, los mejores testigos de la eclosión 
dle su pensamiento. La presente edición se adelanta a un desíderatim expresado 
reiteradamente por los estudiosos de la obra de Kant: la reconstrucción del 
Manuala parir de las Reflexiones del corpus de lógica. Excluida la mención de los 
numerosos paralelos literales, registrados tanto en la edición de Erich Adickes 
omo en el Kant-Indexí, la selección de las Reflexiones obedece al criterio de la 
'complementariedad. Se han introducido en forma de nota al pie de página aque- 
llos fragmentos que ilustran o completan el texto del Manual 

La contextualización histórica del Mara! de lecciones de lógica requiere por 
su parte un acercamiento al periodo comprendido entre 1662, fecha en que apa- 
rece la denominada Zágica de Port Royal y 1781, fecha en que ve la luz la Crítica 
de la razón pura, obra que contiene en pasajes clave los rasgos esenciales de una 
noción de lógica propiamente kantiana, innovadora, pese a las conocidas afirma. 
clones del autor acerca del inmovilismo de esta ciencia desde su fundación por 
parte de Aristóteles. La idea kantiana de la lógica, sorprendentemente vinculada a 
la comprensión actual de esta disciplina, se enfrenta en primera línea a la tradición 
del racionalismo, habiéndose consumado ya dicho enfrentamiento en el escri 
programático de 1770, la disertación Sobre la forma y principios formales del 
mundo sensible y del imteligiblo, que permite a Kant el cceso a la cátedra de lógi- 
a y metafísica de la universidad de su ciudad natal. 

Pero Kant se enfrenta también a una tradición menor, escasamente conocida en 
el ámbito de los estudios hispánicos, imprescindible sin embargo para comprender 
tal menos la larga introducción al Mama de lecciones de lógica. Es preciso reali. 
Zar una incursión, aunque sea breve, en las diversas corrientes de la lógica escolar 
de la ilustración alemana, con figuras destacadas como Christian Thomasius, Chis. 
tian Wolff o George Friedrich Meier, autor del manual del que Kant se servía como 
¡ula en sus cursos, Un acercamiento 4 estos autores nos permitirá avistar el modo. 
Como la ilustración había confiado a la disciplina de la lógica una de sus enco. 
miendas más preciosas: el autoconocimiento de la razón, Razón y racionalidad 
Constituyen los grandes temas de la lógica ilustrada, sin dejar de lado por ello al 
¿ran invitado a la tarea del pensar a lo largo de toda la era moderna: el problema 
el conocimiento. La lógica desde Port Royal, por no decir desde el propio Des. 
Cartes, hasta Kant, ha de vérselas con el problema del conocimiento fundamental. 


CL ames 
uagado AA, 

* Al respecto, Tian Pie, npoduccón su di 
sein recuperados poi. ren 

kama lios ana tconsosccón de ls partos exuals e ls 
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Spinciden ersimánt con raganenos más o menos emos dela Ajo Ade 
el parao cico desu ciclón de as Hofesoneren AA 3 los pa, ACES 


'Sesammolte Schrifien, 29 vols, Berlin y Leipzig 1900-1997, en adelame AKuctemúo. 
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ente en torno a dos cuestiones claves: el erterio de verdad y la búsqueda de un 
édo usivecal 5d las ciencias. La palabra alemana Erkenministbeone no apa- 
rece en el vocabulario iosófico hasta 1832, El primero en uúlizana es Emst Retro 
bold en as postimerías del Kantismo”, Obras como el Ensayo concerniente al 
entendimiento humano de Locke eran catalogadas hasta entonces como obras de 
Vógica!, Será precisamente Kan quien libere ala Jgica dl enorme late de tenor 
ep red cuenta del problema del conocimiento, peroo conseguirá sólo tas aber 
logrado. el costado de la vieja disciplina aristotélica una hermana sía- 
mal porro como a anterio, quee pensador de Kónigaber denom 
e cemimación abordaremos pomenorzadamente, aunque sin exceder el 
nivel de un estudio introductorio, cada uno de los temas aludidos en las párrafos 
precedentes, Quienes desen profundizar en uno oro de os aspectos señalados, 
bien en los problemas flológicos vinculados la edición de los textos de Kant 
bien en la radición de la Alsofa escolar dela ustración alemana, o bien en as 
nociones kantianas de lógica formal y lógica trascendental y sus problemas cola- 
terales, encontrarán abundantes referencias en el listado bibliográfico que acom- 
Hinske, quefuemidirectordetesis enla Universidad de Trévers. Sus enseñanzas a 
lo argo de más de un sr han do mucho más alí de a transmisión de conoci 
mientos acerca de la obra de Kant y dela utación alemana en general, Norber 
Hinske ha sabido confrontamos con la praxis, profundamente meditada, de la 
am Srientación académica y kantiara he contrsdo asímismo una deuda 
excepcional con la profesora cstedrtica Doña Mercedes Toevejano Parra, En el 
año 1996 avaló la concesión de una beca dela Fundación Caja de Madrid que 
hizo posible en part la realización de este trabajo, Dicha institución n 0 
pon singular y un especial agradecimiento por su dedicación las humanida. 
des y en particular la loofía. Dna ulterior ista de investigación a Tréveris en el 
verano de 1998, financiada por el Servicio Alemán. de Intercambio Académico 
(DAD) me permitió accedera nuevos mateviales paraa redacción del studio pre 
Iinúnar que en España nocsaban a mialcance, en special eno relativo autores 
como homasías y Wolff Fausúno Oncina Coves, profesor tulardel departamen- 
to de filosofía de Ía Universidad de Valencia, dedicó generosamente pare de ls 
días de su estancia de investigación en el Instluto Max Planck de Franclorta leer 
con detenimiento una primera versión del presente estudio preliminar enrique- 
siéndolo con numerosas correcciones y sugerencia, Robeno Rodríguez Aramayo 
ha colaborado con esta edición facilitándome información bibliográfica desde el 
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pectoa las Lecciones surge por una parte la cuestión de la autenticidad, ya que no 
proceden directamente de la pluma de Kant, sino que resultan de elaboraciones 
más o menos complejas a parúr de su discurso en el aula. Por otra parte, sí se tiene 
«en cuenta que Kant ejerció la docencia en la Universidad Albertina de Kónigsberg 
«lurante un período de cuarenta años, desde el semestre de invierno de 1755 hasta 
el semestre de verano de 17963, los Apuentes de lecciones no escapan a la dificul- 
tad de su posible datación, Es preciso determinar a qué semestre pertenece cada 
manuscrito, 

El 16 de octubre de 1778 el ministro de Instrucción y Culto de Prusia, Karl Abra- 


ia en Prusia; >El peor compendio: —dice la orden ministerial=-es cierta 
'mente mejor que ningún compendio, y los profesores, si son muy sabios, que mejo- 
ena sus autores tanto como puedan, pero las lecciones al dictado deben serelimi- 
nadas por completo», Kant se atuvo desde el principio de su actividad docente a 
dicha norma, con anterioridad incluso a la medida ministerial. Surge así una nueva 
faceta de la cuestión de la autenticidad. ¿Hasta qué punto los textos derivados de las 
leccionesse pueden considerar como representativos de su pensamiento? 

Las Reflexiones tienen su origen en un peculiar hábito de trabajo del pensador 
de Konigsberg, quien, conforme a la apreciación de Adickes, elaboraba sus pen- 
samientos recurriendo a la fijación por escrito de los mismos y volviendo una y 
otra vez sobre sus notas!!, Estas textos, con una extensión que varía desde un par 
de palabras hasta varias páginas, se han encontrado en gran parte como anotacio- 
nes marginales en los manuales que Kant empleaba como hilo conductor para sus 
clases, o bien en forma de hojas sueltas, fragmentos o esbozos. En ocasiones, la 


dlrvcho natural los volímenes XXVIN.1 (1948), XXVIUL21 (1970), XVINL22 (1972) Jecctones de 
efe y lg cional on volen 38.1 (0) y O 298) cons menes 
enciclopedia filosófica, matemáticas, sica y complementos de metafísica, moral pteoleia ractonal 
La responsabilidad de la edición de éstos volúmenes corre cargo de Gerhard Lehmann Su trabajo 
muy deficiente desde el punto de visa filologico, ha sulrido duras criticas, e. HIS, «Die Kant Anas. 
gabe der Preufischen Akademie der Wissenschalen und ihre Problemes, en il carmocchtalo 4/1990, 
Pip, 229-253, En 1997 Iva viso la luz el volumen XXV 2 de la AA que contiene las Zecejon 
frlagía, editadas por Reina Brand y Werner Stark Todavía e espera la edición en el marco de ha 
AAA delas Lecciones de georwa/ia fica. Fuera de la AA 5 lua preparado la cxición de tres ejemplares 
de tucciones de lógica descubiertos recientemente, el. infra nota 78. El Archivo Kantiano (Nami 
Archi) de Masburgo centeiza la información acerca de los manuscritos conservados y aquellos de 
los que existe noticia. La obra de Srasx, Nach/orschungen =u Brtefen und Hanulscbríf Irimamel 
Kant, Berlín 1993 ofrece una guía muy Gil tato, ara reconstmir la historia de las diversas ediciones. 
de textos kantianos como para seguir la pita de los manusertos 

CÍ, Aribau Wanda, Zu Frages War hórte Kama sum desen auf? en Aloe fc MonatiscbriA, 
904), mp. 131-135, 

Zeit fue ministro de Insirucción y Colo de Prusia en tiempos de Federico el Grande, periodo. 
dde 17713 1788, cl. asculo: Zee, Karl Abraham Fretberr wow, en Allgomeíno Deutsche Blasrapbio. 
vol.44, Leipzig 1898, pp. 764-748, Kant le dedica la Criica dela razón pura, ¿búd, 8 V-VI 

' Avicxes, Introducción al apartado del legado pústumo, AA XIV, p. XXI Aceica del imesven- 
sionismo estatal en las universidades en a ¿poca del desporismo ilustrado el. Fnediieh Patns, Ge. 
schicbte des gelebrten Unterichs auf den denischen Scbulen und Untrersuaten vom Atsgamg des 
Mittels bs zur Gageraart. MU bezonderer Rúcksicht «uf den lassscher Umerrichr, Beníncicip 
28 1919-1921 (1889), p, 17. 

6 Auucies, bi, pp. AVIXIN y NXIL 
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Reflexión obedece a elaboraciones personales de Kant, en las que es posible reco- 
nocer fragmentos de las obras publicadas, pero con frecuencia se trata simple. 
mente de anotaciones memorísticas, resúmenes, esquemas o aclaraciones del 
manual. Al igual que las Lecciones, las Reflexíonerson un producto que se sitúa a 
Caballo entre la creación filosófica original y las obligaciones docentes. En este 
¿aso las avala su autenticidad, puesto que proceden sin duda de la pluma de Kant 
sin mediación de copistas que puedan haber introducido alteraciones. El proble- 
ma de la ordenación cronológica, sin embargo, las convierte en dificilmente mane. 
jables. Adickes elaboró un complejo sistema para establecer la datación de estos 
Irgmentos basándose únicamente en indicios extemos, como la posición rela 
¿le la nota con respecto a otras o al texto del manual, el ipo de letra de Kant, que 
lógicamente varió o largo de cuarenta años, y el color de la tinta utilizada. Llegó. 
a diferenciar un total de treinta y tres fases y subfases a las que designó valiéndo- 
se del alfabeto griego. Curiosamente algunas de estas fases corresponden a perio. 
dos muy breves, de pocos meses, mientras que otas corresponden a periodos de 
varios años de duración, solapándose incluso en ocasiones". Adickes falleció 
En 1928 sin dejar constancia de los criterios de su sistema de datación!%. La crono. 
logía de las Reflexiones, tal como aparece en la Akademio- Ausgabe, calificada a 
menudo de laberíntica y poco fiable.1 no debe ser tomada como un resultado dele 
nátivo y en ningún caso debe ser utilizada de modo acrítico como base para la 
reconstrucción del desarrollo intelectual de Kant, Pese a estas dificultades, las 
Reflexiones constituyen un tipo de fuente de inestimable valor cuya virtud funda. 
mental consiste en que presentan a Kant en diálogo consigo mismo, 

Amén de las Lecciones y las Reflexiones, existe un grupo peculiar de textos aus- 
Piciados igualmente por el aula universitaria, pero que fueron editadas en los años 
Postreros de la vida de Kant y bajo su supervisión. Entre ellos se encuentra el 
Aanual de lecciones de lógica (1800) conocido como lágica Jasche, del que nos 
cupamos aquí. Es preciso mencionar además la Geografía Física (1802) y la 
Pedagogía (1803), precedidas de un texto nacido asimismo en el mula univer 


ría, como es la Antropología en sentido pragmático (1798), enviado a la imprenta 
por el propio Kant. 


Pb der Frago der Datiersng 
Pi, aufgcrcisen am einem exemplarischen Fall, en Ka Studlen, 
Posterior respuesta de Host, Die Datierang der Reflexion 3716 und dle, 
biem des Kamtischen Nucblases, Eruiederang au oso Sebmsalor. 
321-340, Recientemente, Eliede Cono, aras Lilenresangeralo 

ler rider reúnen Vormunji 


tica 19 


4 Altadomic-Ausgabe consagra estos textos como obras auténticas, incluyén- 
ds me rad "En principio nose diferencian del resto de losejen- 
places de Apuntes de lecciones, salvo precisamente enel caso, del Mamual dele 
ciones de lógica, que, como veremos, constituye na curiosa mezcla de los dos 
géneros mencionados: los Apuntes de lecciones y ls Refeviones Pese a que la 
“Aadomio dusgabrereconoce su autenticidad, os motivos quen conducido a su 
publicación son distintos de los que llevaron a Kanta dar a la imprenta sus obras 
Capíles Ala hora de tomarlos como fuentes de su pensamiento es menester 
ener en cuenta sus peculiaridades. 
una nota a ple de página añadida al prólogo de la Antropología en sentido 
pragmático, Kant se despide de la actividad publicística con las siguientes palabras; 

-En mis trabajos de filosofía pura, emprendidos en un principio libremente, 
obligatorios más tarde como tara lectiva, he impartido durante unos treinta años 
dos cursos orientados al conocimiento del mundo: Antropología Cel semen de 
invierno) y Gongrafa fisica en el de verano), ..] del primero de los cuales pro: 
cede l presente mamal; publicar cto del segundo, extraído del manuscrito que 
he usado como texto, e ilegible para cualquier otro aparte de mí, apenas me será 
A 
cia. Tras la publicación de la Antropología, mientras continúa dedicando improbos 
esfuerzos a la redacción de la obra que más tarde será conocida como Opus pos- 
tumunt?, Kant delega el reto de los proyectos editoriales en dos personas cercar 
nas a él, antiguos discípulos suyos en la Alberina y a la sazón jóvenes docentes de 
la misma. Friedrich Theodor Rink editará los manuales de Pedagogía y Geografía 
fisica y Goulob Benjamin Jische el Manual de lecciones de lógica. Estas ediciones 
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Fomian pare de una empresa de ma 
» sa de mayor envergadura que no llegará a culminar. La 
biografía de Borowski describe la it Ba e ale 

skideser ación del anciano . 

ron descritas anciano Kant, desbordado ante la mag. 

> terminar tampoco la gran obra que proyectaba, Trá 
a ¿pudo terminar a royectaba, Tránsito de la física y 
ln metas, la cual debía consi el término de sus tmbajos oct Di 
apela lecciones impartidas en otro tiempo y otros manuscritos al Dr. 
Ear Je, le. A quienes de preguntaban qué talon crudos cabra 
cineasta de responda; Ab, áles pueden ser arias oli 

En el prólogo de Jische, que ñ 
; que acompaña al Manual de lecciones de lógica, se 
puede! [ser que Kan e ha confiado esta edición iS E 
md nea Anrpolea en 198, y que lee provista según l mismo 
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imente me permito comunicar a los amigos y adi 
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Kant había dicho públicamente 

: mente que sus cuadernos de geografía físic 

perdido. Lo mismo me había expresado ami ya pios de mucamgna Tp 

irmadamente dos años, sin embargo, nos encergó al Dr. Jásche y a mi teve y 

Ordenar sus papeles, que habían «aumentado considerablemente. Pues bio, mur. 

ula este abajo se encontraron, en contra de la propia suposición de Kant Ir 
jjemplares de la geografía física elaborados porél endi : ce 

de Tos cuales se hu realizado esta edición? o 

lo parece indicar que fueron los afanes de 
dlemanda de un público ansioso por conocer clalqula a 
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ta o indirectamente de la pluma de Kant, los motivos que impulsaron la edición de 
estos textos. Existen, sin embargo, testimonios que apuntan hacia otro tipo de e 
cunstancias, El plagio y la difusión incontrolada de copias de las lecciones pueden 
haber sido determinantes a la hora de dar a la imprenta ejemplares cuya autentici- 
dad estuviese legitimada por Kant, quien el 29 de mayo de 1801 manifestaba públi 
camente su disgusto ante ciertas irregularidades de esta índole, a la vez que con- 
cedía su beneplácitoa los trabajos de Rink y Jásche: 

En la última feriael librero Vollmer ha editado con mi nombre, como él mismo. 
dice, a parúr de cuadernos de lecciones, una geografía física que no reconozco 
¡como mía ni por lo que respecta a la forma ni al contenido. La edición legítima de 
mi geografía física se la he encomendado al Dr. y Prof. Rink, 

Insinúa a la vez eltal Vollmer que la lógica editada por el Sr. MagisterJische no 
esa mía y que ha aparecido sin mi consentimiento, lo que desmiento sin ambages. 
¡No puedo, en cambio, reconocer como mías ni la lógica, ni la moral, ni ningún otro 
de los escritos con euya edición amenaza el mencionado Vollmer, puesto que he 
hecho entrega de las mismas al Sr. Magíster Jásche y al Dr, Rinke”. 

Kant gozó de gran prestigio no sólo como autor, sino también y muy especial 
mente como profesor universitario', El interés del público por los manuscritos de 
sus lecciones es extraordinariamente intenso a lo largo de toda su vida académica. 
Valga como ejemplo el testimonio del ya mencionado ministro Zedlitz, quien el 21 
de febrero de 1778 se dirige al catedrático de Kónigsberg con el nego de que le 
haga llegar un ejemplar de sus lecciones de geograña física de mejor calidad que 
el que ya posee: 

Estoy asistiendo a un curso suyo de geografía fisica, mi querido profesor Kant, 
y lo mínimo que puedo hacer es expresarle mi agradecimiento por ello, Le pare- 
erá a usted muy sorprendente, mediando una distancia de unas ochenta mill 
Realmente tengo que confesar que me encuentro en el caso de un estudiante que 

sentado muy lejos de la cátedra, o no se ha acostumbrado todavía al acento 
del profesor, ya que el manuscrito del honorable Philippi, que estoy leyendo 
ahora, está escrito de modo poco claro, a veces incluso incorrecto y parece en oca- 
siones haber estado tan atento a su exposición que en muchos asuntos importan: 

ves ha anotado Únicamente que éstos han sido objeto de sus explicaciones, L... 
Crece así través de lo que descifro el deseo más ferviente de conocer también el 
resto. Rogarle que edite la lección tal vez no le resultase bienvenido, pero la peti- 
ción de que me ayude a conseguir una reproducción de un curso copiado cuida 

dosamente no la podrá rehusar, pensaba yo. Y sia pesar de la promesa sagrada de 
que el manuscrito jamás saldrá de mi mano no me puede conceder esto, sirva 
entonces esta misiva al menos como testimonio de que le estimo indeciblemente, 


7 Ka, Nacbricht an des Publicum, dio bey Vollmer eeschieneno unrecbimájigo Auzgabe der 
Pysschen Gocsapiic son Jm. ant bereffend, en AA XI 372. 

'%'Ct, por ejempla e bello testimonio de Borowski en su biografía, 0, cit, p. 117:>Duramte más. 
de cuareria años fue un profesor absolutamente venerado en auestro logar, cuya aula ¡jamás se vio. 
vacha! Desde Inega que muchos venían sólo para poder deci que habían asiido asu clase, Bn los úl 
"mos años asistieron también Sus clases comerciantes importantes, oficiales y otras personas que 
«querian contrastar y ampliar sus conocimientos [.] Su filosofia, al menos el nombre de la is 
puede -como queda dicho- ser suprimida, pero La buena impresión que causó a mies de alumnos. 
Fon'su puntualidad y su constancia como profesor nose borrará jamás; ha estimulado y: muchos en. 
las más diversas profesiones y Situaciones a seguira Klan y seguirá influyendo a través de éstos 
bién en las futuras generaciones 
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«espíritu humano", Durante la 
Reflexionessom, junto con la corres. 
1 único indicio del itinerario intelectual de Kant. Las Zecciones moro 

icional por su impronta sobre la generación siguiente, tal como 
cbrificn que luego testimonian los escritos de Hippel, Herz, Hamman y en especial los de Hordara 
Caligrafía dando Jugar 
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«átedra permaneció bastante homogéneo a lo largo de toda su vida y que distinguía 
cuidadosamente lo que daba allí de lo relativo a su actividad como escritor, Jakob 
Sonderling, en su tesis doctoral sobre la lógica de Kant, se adhiere al diagnóstico de 
Rosenkranz aludiendo a una especie de «Joble vida: de Kant: -No se debe olvida 
que Kant también en las lecciones del período critico sostuvo reiteradamente apt 
fiones superadas en los escritos críticos, ya que, respecto a la docencia y a su act 
vidad como escritor, llevó en cierto modo una doble vida, Nunca espuso sus Cri 
Tas desde la cátedra; como profesor universitario se movía más bien por caminos 
tilladose%. Sin embargo, wn simple cotejo de cualquiera de los ejemplares de apun 
tes de lecciones conservadas con los manuales respectivos permite comprobar que 
Kant a la vez que explica el manual a los alumnas, inwoduce continuamente críticas 
al mismo e ideas propias", No se trata en ningún caso de una reproducción mecá- 
"ica. El manval ofrece el hilo conductor del discurso sin impedir que Kant adopte 

implios márgenes para la originalidad, Su estilo es el del comentario crítico", Test. 
imonios de los biógnlos de Kant, coctíneos y discípulos suyos en la Universidad. 
Albertina, ratífican este juicio: 


manuales, lo que le servía como 
una pequeña hojíta en la qu 
minúscula y abreviada. La lógi 
pero nou 
cuando provechabala oca 
¡Que el pensador y el profesor universitario 
rentes, que la labor docente de Kant, por lo tanto, 
¿Je la elaboración de su sistema filosófico, queda demostrado finalmente mediante 
las siguientes afirmaciones del propio Kant: 


Geslicle der Kant'schen Plslosopiic; ME40, reimpreso en Bertín (RDA) 1987, aparete inicialmente: 
o ótueno volumen de las obeas completas de Kant editadas porel mismo Rosenkranz y por Frle 
cc Willie Sean Prom! Kant sami Werko, sv 

Se osa, ap. et p. 125 

Jalon Sompenina, Dic Beztebrorgon dor Kant Jaschechen Log zu George Pridrich Metrs 
usciag nus der Vermw/lebre, Berlin, 1905, pp. 67. 

Ti iivesaradores actuales coinciden en que la divergencia entr la actividad académica de 
Ian y su acido pubiciic es sol aparente, el. Husa, Zrischen Aufidtaran snd Verguntrd 
e e Pilsaplische Bedoutung des Rantischen Loglecorpus, co Auidarung, 71993), p. 66, Sram, 
Die Faymien vom Kama olademiscber Lebre, un Dessch ZettebrfJur Philaspbi 46 (992), y, 392. 

e propio osckranz, eticiéndose los texas las Lecciones de gica y de metafísica cia: 
ds respralimene por Jas y Pol, miroduce la siguien matización al pasaje iudo, pc p 
a cono acpila el manual de un modo general, se explayaba empero libremente, aclaraba, 
e cmaba, objctala, lvagaba, volvia al punto de parida [.) sobre La base wolfiana asienta 
eidamenie un exifico completamente diferente, de manera que la planta y la fachada no concuet- 
dan en absoluto, 

cores /op.ct,pp. 116-117. También Boxowsta, op. ct, pp. 114-115: Sa discurso ea, como. 
contó siendolo postelormente, no sólo sustancial, sino también sincero y ameno, El manual en el 
ue se basaba no lo seguía esuictamente ólo enla medida en que ordenaba sus enseñarzas según 
posición del autor» En los fpammtez do Mágica tomados por Herder en el aula se encuenta el 
guie testimonto, que podemos remita propio Kant. el autor filosófico que se toma como base 
a insancción no de ser el arquetipo del fico, ino que la de ser visto simplemente como un 

par por uno misma acerca de él incluso contra él, E método de reñsionr y extra 
ms aquelenyo domino bisca el aprendiz, es además el único que puede 
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Un rasgo común a todas las facultades es la ausencia de un plan de estudios y de. 
un plan docente cerrado, lo que afecta tanto a la figura del profesor como a la del 
“alumno. El hecho de estar en posesión de la cátedra de una disciplina significaba tan 
sólo quetas materias correspondientes se impartían públicamente, es decir, de modo 
gratuito, Pero las profesores tenían además la obligación de impartir la docencia del 
Testo de las materias propias de su facultad en forma de cursos privados, con remu- 
eración a cargo de los estudiantes matriculados. Así se explica, por ejemplo, el 
hecho de que Kant recorriese a lo largo de su vida académica buena parte del espec 
ro de materias que componían entonces la oferta docente de la facultad de filoso 

Los estudiantes por su parte no están ligados a un plan predeterminado, sino 
que eligen libremente los cursos que les interesan con vistas a una Formación 
“amplía, ecléctica, enemiga de todo sectarismo”. La facultad menor, la de filoso! 
ltece precisamente cursos destinados a completar la formación de carácter más 
especializado de las facultades vinculadas al ejercicio de profesiones de utilidad 
social inmediata, 

En el año 1770, la Universidad de Konigsberg recibe una directiva desde ins- 
tancias ministeriales berlinesas relativa a ta organización de los estudios de filo- 
sofía, acompañada de la orden de hacer llegar una copia a todos los estudiantes 
que se matriculan por primera vez. Debido a su enorme interés recogemos aquí los 
puntos fundamentales de la misma?” 

El estudio dela filosofía se considera imprescindible para los estudiantes de todas 
las facultades y se les insta a frecuentar lo antes posible las cursos correspondientes, 
dedicando especial atención aquellos que tengan que ver con el objeto de estudio 
principal en cada caso. Contando con que la duración media del estudio no deber 
sobrepasarlostresaños, la directiva distribuye las materias de filosofía en seissemes 

tres, En el primero recomienda cursar enciclopedia general y filosófica, lógica y est 

za; en el segundo metafísica; enel tercero física; en.el cuarto filosofía práctica, des 
10 natural y general; en el quinto ética y política, y en el sexto historia natural, en 
articular mineralogía, Con respecto al interés de los diferentes cursos, se considera 
quela lógica sirve como introducción l estudio y ala disciplina científica en gencral; 
la metafísica fomenta el rigoren la comprensión de la teología, la jurisprudencia y 
medicina; la física es imprescindible para los estudiantes de medicina; la iloso! 
moral, para los teólogos y losjuristas, La historia de la ilosofía, enllínea con el ya alu- 
dido antisectarismo, sirve, parafraseando la orden ministerial, para limitar la con- 
Faanza excesiva en el propio profesor. 

La definición de filosofia contenida en este escrito permite formarse una idea del 
espívitu reinante en las universidades protestantes alemanas de la época ilustrad 
Filosofia es-la capacidad de pensar porsímismo, sin prejuicios y sin inclinación hacia 
vna sectas, Su función primordial es la de velar por la libertad de pensamiento y 
fomentar el espíritu de tolerancia, preparandoa los estudiantes para la confrontación 
«on escuelas diversas y opiniones encontradas, La lógica constituirá un instrumento 
dave en este cometido. El curso de lógica, obligatorio en el primersemestre, está des. 


SN parisas p, it, p 137. La principal wslidad de vna buena universidad reside en que sea cajas 
de enseñar a pensar de modo exéctco, es desir, amisectaro, o, como diiamos en lenguaje de nues- 
Kotiempo, de modo amtiideolósic. 

motas recoge los datos fundamentales de esta directiva ministerial en AlpreuSische 

BS cado por Pause op. ct, p, 146-147 y por Sram, op, cl, 1. SAS, 
"4 Citado por Pavtsex, op. at, p, 146, Stan, op. cl, p. 543, 
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1exto de mayor extensión la Lógica Philippi, muy cercana la anterior aunque más 
breve, en cuyo manuscrito aparece la fecha del 2 de mayo de 1772 Existe acuerdo. 
sen que estos dos ejemplares se pueden considerar representativos de los cursos de 
lógica de Kanta principios de los años setenta, poco después de su acceso 
dra de esta disciplina. La Lógica PóliS (1798), la cual, pese a contener 
indicada, parece corresponder, según todos los indicios, a principios de los 
“ochenta? la Lógica BusoltS*(8 de septiembre de 1790) y la Lógica Dolma-Wind- 
laclaenió (23 de de abril 1792), que pertenecen a la última etapa de la docencia de 
Kant: los años noventa. La Lógica Viena", ejemplat incompleto y sin fecha, inte- 
rrumpido en la doctrina del juicio, al que Lehman atribuyó como datación posible 
les de los años noventa. Investigaciones ulteriores han conducido a la modi 
ón de este dato, considerándose actualmente que la Zógica Viena forma parte de 
sana familia de manuscritos surgidos en los años ochenta, cercanos portanto a la Lógi- 
¿ca Pólit??. Lehmann incluye en el volumen XXIV de la Alademie-Ausgabe algunas 
páginas de manuscritos desaparecidos, reeditados a parir de los extractos publica- 
dos por Oo Schlapp. Se trata de la Lógica Hintz(1775Y" y la Lógica Hoffmann 
(1782). Finalmente, en el volumen XXIX de la Akadomic-Ausgabese encuentra un 
breve fragmento dela Lógica MrongoriuS'. El Kant-Index ha reeditado las páginas 
sueltas de los manuscritos de las Lógicas Hoffman?” y Vigilantius, disponibles gra- 
cias a lus extractos de Schlapp y Armold0%, 

En los años 1983 y 1984 Reinhard Brandt y Werner Stark, responsables del 
archivo kantiano de Marburgo, realizaron el hallazgo de tres nuevos ejemplares de 
lecciones de lógica”, que han sido editados recientemente fuera del marco de la 


AA XXIV, 17-302. Algunos fragmentos del manuscrito original habían sido edi 
¡ente por Ouo Semarr como extracios incluidos en su obra; Nants Lebre vom Genie und die Éut 
¿einen der Kriil der Urtdskraf Gosioga, 1901, pp. 19-00. 

ARA SOIV 1, 303-496, Algunos Iragmentas labian sido editados en Scar, op.cit pp 61-103, 

ds CE Viena, Ram ndere Band 14: Personentrdex zum Logilcorpus Susgar Bad Constan, 1991 
Introción, pp. NUXX. 

ACA XXIV, 497.402, publicada parcialmente por Kal Heinrich Lac PO, Immanuel Rams 
Vorlestmgen ber die Merapiosik ci 

"ner dela datsción de la Jágica PON, que, con el gupo de manuscritos que presensan cl 
os vínculos con est ejemplar entre los que se encuentran a Zgica Viena y el propio Manual de 
Echo, coreesponde presumiblemente a principios de los años ochenta, cf. Pet, op. ct. pp. 79:1 
También Hist, 0), 0 pp. XXXI 

"8: AA XXIV 2603-49, no publicada anteriormente, a 

0 AA XXIV, 687784, publicada anteriormente por Ammold Kowaunvsn, Die pislosophischen 
Hawpisorlesumgen Immanuel Kate. Nach den: new aujgefundenen Nollesheften des Grafen zu 
uba Aundlacien, Munich Leipeig, 11924, reimpreso en Hildeshc, 1965. 

AA NOV, 745940, no publicado anteriormente, Accsca del hllazgo de este manuscrito en 
Viena y las primeras consideraciones en lomo a su posible dación, el. Wilhelm Jexesara, E fol 
lemon von Kanis Vonesungen ber Logi; en Kant-Studien, 18 (1913), pp, 538-342. 

Mhespecto ala datación de la Jágica Viena, cl. Bis, op. ct. y Hi up. ed, pp. 
7 AAJOV 2, 943944, frsgamento extraído de Scar, op. ci, pp. 104-106 

23 RA XXIV 2, 944952, Impmento extraído de Scar, o). cit pp. 221-241 

16 AA XXIS, 1041-1047. 

5 Husa, op. et, pp. 147 y 3. 

> Además de a dira anteriormente mencionada de Schlapp, se han conservado extactos de foc 
«sons euyo manuserto acmalmente se da como perdido en Amor, Arbang zu der Abhandlung Die 
Encore Emstobumg umd die Abjassumpszol der Kritil der relnen Vero) en Gesammeto Serfin. 
eS, Krioche Escure im Gobieto der Rankforschung, ci pp, 15-16 y p.47 

$ Con respec 2! lullazo de estos nuevos ejemplares en bibliotecas de Polonía y Finlandáa, e 
Sra, ct, pp. 123-164 
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aula (Nachschrifiend Según Hinske, podría tratarse en el primer caso de la Lógica: 
Hoffmann, de la que sólo se conserva una página!" El o1o ejemplar podría haber 
sido confeccionado por el propio Jische en los años noventa”, quien se valió de 
Esas versiones del curso de lógica como guía para la redacción del Manual, inter- 
Estando las Agflexiones o notas de Kant con prolijidad cada vez mayor conforme. 
Sivana el texto. La selección de las Reflexiones no presenta criterios claros. Jische: 
Se atiene principalmente al contenido sin reparar en absoluto en el problema de la 
cronología de los fagmentos, Un estudio filológico relativamente reciente del 
*Aanual de légica, llevado a cabo por Terry Boswell con ayuda de los recursos 
informáticos del Kant-Index, demuestra que Jásche no se limitó a copiar literal: 
"mente las Reflexiones. Pese al gran número de paralelos, se observan también inter- 
"Venciones importantes del editor, que recorta, resume, parafrasea, completa o Cum 
Lia el orden de las frases de Kant, El propio Jische reconoce en su prólogo su 
¡ervención: todo lo concerniente a la exposición, la expresión, 


Jsche insert las Reflexiones tanto en el texto principal con 
Observaciones?”. El ejemplar de apuntes de lecciones que probablemente haya 
1o desaparecido de la 


gular, de redacción por momentos inconexa, y en cuyo tejido se entremezclan 
Iragmentos de épocas diversas. ficaciones de reputados 
fiólogos kantianos como Erdmann o Adickes, el texto de Jische posee un interés 
histórico incontestable, Desde un principio fue considerado como una aportación 
auténtica de Kant. Experimentó una gran difusión”, habiendo sido incluído en las 
diversas ediciones de obras completas así como en el primer apartado de la Aba- 


2 E a rocensión de Esdmana a la obra de Moricz Srecuranacien, Die formado Lag Ku 
tro Becetined 2u transcendentalen, YS9, en Gtingtacho Gelebrte Anzetgen 1 (1890), p- 617, 
Cr Hear, op.cit, 503, 

mb Juas 812, Srellemtdes nd Kombordanz=u Immanuel Kanis' tos Jaschos 
agil, k., Introducción, p-X. 

"ACE Himno, op. cl, p. 504. 

5 CL bid, y. 505, 

2 Cl Tony Bosmat, Quellentrtscho Untersucburnger zum Kamischen togibbandlbueh, Fran 
fort del Meno Ber Mucva York Paris, 1991, pp. MÁ 

CL, Prologo de Jas infra, po 

va Cf Baswat, op. cil. p. AZ. 

oc AN sumi sen, Or the Testual Autberticiy of Kant Lai, en History al 
Pilosopoy eS Tagíc, $ (1989), pp. 193-203, 

Mo SS comcidencias entre a Lágica Plz yla Lógica Jásche, cl Boss, Queenkrtis- 
be Untersucbungen, ct p. 4, p. 43. 

ra Euro, op 6, 618 y 3, como ADEKES, Ein neu auficfunidones Kollgbej mac Kant 
Vorisag ber piyuische Geographic , 8, escliican el 1oxto del Manual precisamente debi 
e arabe le la utenucidad ocasionado por las intervenciones carentes de ceño de isc 

nieva en vida de Kant llega a seimprimirse en cuatro ocasiones, el. Aru Waxba, Die 
ceci en Imamanel Kants (Dis =u0m Jabre 1838), Wicaden 1919, p. 48 y sgte, citado por 
Ex op. cit, nota d, p.X. 
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de Meier, publicado el mismo año que el Extracto y de mayor extensión que el 
mismo. Se trata de la Doctrina dela razónt Vernunfilebre, Malle, 1752)”. Carecemos 
de datos acerca del compendio utilizado en el semestre de invierno de 1756-1757%, 
A partir del semestre de verano de 1757 anunciará su curso de lógica regularmente 
según la obra indicada, por la que se inclina tal vez en virtud de su brevedad. 
Kant, que cuando inicia su docencia de lógica en 1755 cuenta tan sólo treinta y 
un años de edad, decide recurrir un autor novísimo, solamente seis años mayor 
que él, que acaba de publicar tanto el compendio más amplio como el extracto del 
mismo'%, Lo cierto es que Mcier (1718-1777), considerado junto con su maestro 
Alexander Gotlicb Baumgarten como fundador de la estética, gozaba de gran 
reconocimiento en Prusia”, En el Auiso sobre la orientación de sus lecciones en el 
semestre de invierno de 1765-1766, Kant indica los motivos que le han induci- 
doa elegir el manual de Meier. Parte de la distinción entre dos tipos de lógica: la 
del sano entendimiento (gestender Verstan) y la de la erudición (Gelebrsamkcio, 
La primera cumple la función dí disciplina por el 


ten propiamente dos géneros de esta ciencia. La del primero es una 
crítica y normativa del sano entendimiento, en tanto que el mismo limita, por una 
pane, con la ignorancia y con los conceptos toscas y, por otra, empero, con la 
ciencia y la enadición, La lógica de este tipo es la que debe anteponerse a toda filo- 
sofía al comienzo de la instrucción académica, como una especie de cuarentena (sí 
me está permitido expresarme así) que tiene que mantener el aprendiz que quie- 
re trasladarse del territorio de los prejuicios y el errora la región de la razón ilus- 
trada y de las ciencias, El segundo género de lógica es la crítica y la normativa de 
la erudición propiamente dicha y no puede exponerse más que después de las 
ciencias, de las que ha de ser el órganone0L. 


izada 1 par se WVillcla Rs, Micra logica, vol, (1901-1960), HildestuinNueva York 
1973, obra que también hemos contada, sue da a pelerencia de una edición castellana de 1995, e 
trata, sin errbngo, de una mera reedición de La traducción de 1875. No incluye en su lis 
¿dela saducción al castellano de Julián M. comprende sólo la introducción y que 
ul ha pasado con frecuencia desapercibida, ha 

7 Emil Aron, MORT bs colita maes Versetbmis, ct, p. 177 y p, 179 
0% CE bid, y 18 s 

7 CF. ibid, p. 183 y ss. Acerca de las consecuencias del cambio e compendio en relación con la 
latación delas Reflexiones elociuada por Adickes, ef. supra mota 19. 

> Como los alos de estas obras indican, el Extracto dela doctria de la nsón consttuye tna 
versión abreviada de la Doctrina de la nazón. Publicadas simultáneamente (Halle 1752) el Exipacio 
parece pensado justamente pora servir como manwal 

> Alganos datos biográlicos y bbliográlicos acerca de Meier se encuentran en Coman, ap. et 
pp. 31-41. El escrito de habilitación de Pozzo que lleva por título George Frtadrich Meters-Vormun 
Jebre actualmente en premsa en la editorial Frommas: Holoboog, Stugar-ad Cametar, ofrece un. 
studio completo de la obra de Meter, Acerca del concepto de logica de Morr, cl, n/a, p. xx y 30. 

vo” machricht von der Empicbnung seiner Vorlesungen in dem Windterbalbenjabre von 1765-1766, 
AA 305-313 Graducción alcastelamo como Aso de, Rar? sobre a orientación de sux lecciones en 
sl semestro de meserno de 1765-1766, inuoducción y notas de Alfonso Escie,trachcción de Xabi Int 
aus y Alonso Freire, en Agora 10 (1990), pp. 131-152). Parece obvio que cuando Jásche sitúa el 
¿io del uso del manmal de Meier en 1765 et confundiendo la fecha de est anuncio público de 
iones, enel que Kan explica detalladamente ls razones de su elección, cón el inicio real el uso del 
mona, 

1! AA 1, 310. Hemos consultado la traducción citado de este anuncio de lecciones, pero no la 
seguimos literalmente, 


El manual de Meier propicia la función catática asignada a la lógica. Lo verda- 
deramente novedoso respecto a otras versiones contemporáneas de esta discipli- 
192 es la inclusión en el marco de la lógica de doctrinas de tipo estético (as deno- 
minadas perfecciones estéticas del conocimiento), vinculadas a la retórica, En su 
justificación de la elección del manual expuesta en el anuncio de lecciones, Kant 
hace referencia al interés de estas doctrinas como introducción a la cultura del 
gusto, orientada a la vida ciudadana o burguesa", El cometido de la lógica es pulir 
el entendimiento en un sentido amplio, no sólo en relación con la escolástica 
científica, sino en relación con la vida cultivada en general: 

«Voy a exponer la lógica del primer género siguiendo el manual del Sr. Prof. 
Meier, puesto que tiene presente la delimitación de los citados propósitos y a la vez 
da pica comprender, junto a la cultura de la razón refinada y erudita, la formación 
del entendimiento, aunque común, activo y sano. Aquélla para la vida contempla 
tiva, Esta para la vida activa y ciudadana. Por otra parte, el parentesco tan cercano 
de las materias da motivo para echar una mirada, junto con la Crítica de la razó; 
a la Crítica del gusto, es decir, a la estética, ya que las reglas de la una sirven en 
todo momento para explicar la otra y su contraste es un medio para comprender 
mejor a ambas..0. 

Pero las Loccionesno responden Gnicamente ala misión atribuida a la lógica por 
el programa docenté de la época, sino que son a la vez un magnífico exponente de 
la elaboración paulatina de una noción de lógica genuinamente kantiana, resultado. 
de sus meditaciones prolongadas a lo largo de años acerca del concepto y el objeto 
de esta disciplina'”, Respecto a su tradición colindante, la definición de lógica de 
Kantsupone una ruptura considerable que va unida al postulado de 1770: la hetero- 
geneidad formal yla irreductibilidad de las facultades de la sensibilidad y el entendi. 
miento, con el que se sientan las bases de la flosolía trascendental. Kant desvincula 
la lógica de la filosofia de la conciencia propia del racionalismo, elabora una nue 
teoría del concepto que traslada el peso específico de la lógica de la doctrina del con- 
cepto la doctrina del juicio, depura la lógica de elementos psicológicos y meta 
os y crea, al lado de la lógica formal, una nueva disciplina denominada lógica tras- 
cendental. Al mismo tiempo realiza investigaciones acerca de las uperaciones del 

sy la síntesis, las formas del juicio, la inferencia y sus principios, ete, 
La comparación de las versiones tempranas delcurso con las tardías permite ps 
catarse del sutil forcejeo entre las innovaciones kantianas y los condicionantes dic 
ticos de la docencia de esta disciplina. La Zágica Jaschebrinda una suerte de solución 
diplomática que no aparece en el resto de los ejemplares conservados; la división en 
dos partes igualmente extensas y claramente diferenciadas -una larga introducción 


02 La filosofía escolar de la ustación alemana se caracteriza por la enorme proliferación de 
manuales de lógica, fenómeno relacionado con la obligatoria de esta materia como disc 
vestido profesor de lógica quese preci editará propio manual, ls observa 
pecto de Carora, op.cit, p. XX. Análogamente, a parti de la publicación de la Gritica de la razón. 
Pura (178) asistimos a uña extraordinaria prolleración de manuales de lógica «según principios kan- 
tianow, ef. supra nota 43, El primero de estos manuales, de Ludwig Heinrich Jaxow data de 1785, 
“infra prologo de Jische,p.73. En estas ados las manuales hanianos borrarán de un plumazo el impe 
sio de los manvales woilflanos en la enseñanza de la lógica en las universidades germanas, 

16 Las raices profundamente Husradas de esta idea, que remiten a Chwísian Thomasias, seo 
“analizadas en el apartado correspondiente de esta introducción, el. ia p. 30 
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y el tratado de lógica propiamente dicho-que responden a la mencionada duplici- 
dd de aspectos del enfoque kantiano de la lógica. La extensa introducción, que 
abarca más o menos la mitad del manual, satisface primordialmente la intención 
“didáctica relativa a la función de la lógica en el plan docente, Sirve como introd; 
«ión ala filosofía y al ejercicio del pensar en general, Se inicia con la explicación del 
concepto de filosofía acompañado de una breve historia de la misma, Contiene 
ixdemas lo que podriamos denominar una teoría de la depuración dela racionalidad, 

“rientada a la praxis del conocimiento, vinculada en muchos de los temas allítrata- 
“dos, como por ejemplo los prejuicios, el egoísmo lógico, el horizonte de nuestro 
conocimiento, a laslíneas de fuerza de la ilosofía escolar de la lustración alemana, 

Ala Jntroducciónle sigue el atado de lógica propiamente dicho, el cual, peseaalgu- 
nas deudas importantes con la tradición y en especial con el manual de Meier, se 
puede considerar como la exposición de la noción estrictamente kantiana de la lógi- 
ta formal o general. Jische-según reza su prólogo-, efectúa esta división l compás 
de las consignas kantianas: «Todo aquello, por tanto, que trata del conocimiento en 
general y de sus perfecciones lógicas, que en el manual de Meier preced 

"ina de los conceptos y que ocupa casila mitad de la totalidad, ha de sercon 
do aquí parte de la introducción. "En lo anterior” anota Kant justo al principio de la. 
¿decima sección... “en lo anterior se trató acerca del conocimiento en general, como 
utica de la lógica, ahora sigue la lógica propiamente dicha", 

"la relevancia del conjunto de los materiales derivados de la actividad docen- 
te de Kant quedaba legitimada desde el punto de vista de la evolu 
samiento, de su contextualización histórica y de su vinculación con las claves de 
'a filosofía crítica, el imerés específico de las Zecciones de lógica y del Manualed 
:ado por Jásche no es menor en ninguno de los respectos señalados, Pero antes de 
pasar a analizar los contenidos fundamentales del Manuales preciso adentrarse en 
¿l panorama del racionalismo escolar, a fin de obtener algunas claves ilustrativas 
desde el punto de vista de la historia de las fuentes y de los conceptos, 


5. Trasfondo histórico de la lógica de Kant 


A trasluz de la historia de la lógica, desde su fundación por parte de Aristót 
les hasta la actualidad, el Manual de locciones de lógica se inscribe en la tradición 
de la lógica clásica0R, que se inicia en 1662 con la Lógica de Port Royal!Y, La lógi 
a en este periodo se caracteriza a grandes rasgos por su deuda con la refundación 


10 cx dd, 

0, Prolago de ich, df, 72 

Me ad la aso en pridos de Joseph Maa Docus, a como uc ens 
ca Pd agil Ego de Incagonta March, 9/8 Q19SO), p. 14: Hoces disigue ino 
nas oa esca dela la Toma en occidente: 1. El perodo amigo (astas 9d. €), 2, La 
ad nece (lela vial 2.4.0). 3, Ia escolásica (dels tal 194. Lalógca elos modero 
nl) 3. Ligia matemática Cedo medidos del 3.30 ¿poca de ba Fla Med 
Vilos sea quedatin nalmene Tuera de mu consideción por tr de épocas que no pr 
Jenan crsinalidad en los desrollos de logica formal (cf, 1. 

"2 Y Dope ou Lt de Pense, comenana, out es e 
cometes probe Jormor le Jugemion, de Anoloc Armasid y Piece Nicole, Pai, 51663 
Caida, Za Logica 0 el ari de Jem, prologo,rducción y notas de Gu 
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cartestana de la filosofía, por su carácter gnaseoló 
Carson de a loo, pc ter gnoseológico y metodológico, y por un. 

Sise compara esta etapa con los pes 
Sie :on los períodos más florecientes de la lógica forn 
Somo la alta Edad Media o el sigo xx, la lógica clásica destaca por a 
resultado en gan pane del desinteís por la sgísica, que en numerosas ocaso: 

+se convierte en crítica encomada a la mismat. En Jo concomiente a cuesiones 
de indole Mosófica general, esta etapa resulta, por el contrario, extraordin. 
nene fecunda, Los tratados de lógica sirven omo marco para abordar tópicos no 
ticamene Tosio formales, vinculados sobre todo la tora modem del 
subjetividad, a la fundamentación de la e ol ¡desarrollo 
Subieividad, al fandamentación dela certeza del conocimiento yal desarollo 

El desprecio hacia la silogística como un a 
o logística ipantado abstruso de la lógica, estén 
e ln búsqueda dela verdad, está presente en el o de 
Método, :ámbulo al enunciado de las cuatro fa 
bléod, Como premio al lo de las cuatro famosas reglas, Descartes 
ta ¡iba estudiado un poco, cuando ra más joven, de as pares dela Hosota 
la logica y delas matemáticas, el análisis de los geómctas y el álcbra,1resanes 
Cenas que debían, al Parecer, contribuir alo mi propósito. Pero cuando ho 

iné hube de notar que en lo tocante a la lógica! sun silogismos. > 
pane de las demás instrucciones que da más sien para explicara tros las coons 
Jessi o incluso, como el ae de Ll, para ablar in uc de as ignoradas 
ue para aprenderlas, Y ibien contiene, en ventad, muchos buenos y verdaderos 
preceptos, hay, sin embargo, mezclados con ellos, tantos oros nocivos o sup 
fuos; que separarlos es casian difícil como sacar una Diana o una Mine un 
bloque de mármol sin desbastarat PA 
a histórica de la Lágica de Port Ro 
. gia yal estriba en la fusión de doc 

trivas tacicionales de orien arisoilico yde doctinas cartesianas clero 
:slas del método y la teoría de las ideas claras y distintas112 En esta epo de 


de las innovaciones inspi 
movaciones inspiradas por Descartes, pervive el a 
mente en la Europa protestante, A 


con pensadores que transmiten dicha tradición sí 
mapa pr hicha tradición sí 
a cda .5 bl SAT y qe configuran el sector más conservador enti 3 

lencias de la lógica!:%, De cara a obtener un e >mpleto de 
diversas endena ma obtener un croquis completo de 
dichas tendencias es preciso mencionar también el proyecto Ieibaisiano de e 


Y Desde el punto de vista dela sigue 
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matización y simbolización de la lógica a través de su ars characieristica univer. 
“salis, que pone las bases de la lógica formal del siglo 20%, En la etapa que nos 
“ocupa, sin embargo, dicho proyecto está presente de un modo muy restringido 
debido a que la obra de Leibniz permanece en gran parte desconocida para sus 
contemporáneos", 

La ilustración incide enfáticamente sobre algunos rasgos presentes ya en la 
Lógica de Port Royal, como, por ejemplo, la vocación práctica y pedagógica de la 
lógica. Concebida como el “arte de pensar” tiene que ver con la orientación correc- 
ta de todos los aspectos del conocimiento y de la vida en general, presididos en su 
conjunto por la idea de racionalidad, La lógica es, según el tratado de Port Royal, 
«el ante de dirigir adecuadamente la razón en el conocimiento de las cosas, tanto 
para que cada uno se instruya a sí mismo como para instruira los oros, La cues- 
tión por antonomasia de la lógica ilustrada es, ¿En qué consiste pensar racional- 
mente? Como investigación acerca de la racionalidad humana, el peso de la res- 
puesta recae sobre la dimensión antropológica y psicológica de la lógica!!, que se 
comprende a sí misma como «doctrina de la razón: en un sentido amplio (Ver- 
»nenfilebre, philosopbía ratíonalis. El pensar racional se entiende, no como el 
resultado de la aplicación de leyes abstractas, puramente formales, sino como la 
expresión de la racionalidad de los individuos particulares, Cabe destacar asimis- 
mo la importancia concedida por la lógica ilustrada a los aspectos metodológicos, 
La lógica contiene directrices para establecer un orden en el ámbito del conocer 
¡como consecuencia del ejercicio bien conducido de la racionalidad!"%, 

En el Manual de Port Royal se pone de manifiesto otra característica desarro 
¡da con insistencia por parte de la lógica de la ilustración y vinculante, como 
veremos, para el propio Kant. La lógica debe ser útil a todos los estamentos y a 
toda tipo de personas y no una docirina restringida a eruditos especialistas!" El 
Manual de Port Royal tiene su origen en un propósito casi anceclótico. Los mon- 


"WA Acera dela recepción de Leibniz ear los lógicos ingleses de finales det xa, Volt Pros 
ette ls iu flaionsigur der briachen Loge des 19 Jabrhunderts en Lebniz ud Europa, VÍ 
isernalionálr Leibuiz-Romgress, Hannover, 18, Ls 23. Juli 1994, Langentuaeo, 1994, pp. 569-595, 
lean prelimunay de a obra Log Matbeses imcersals ind aligemetne Wiserschaf ho Leibniz und. 
o Wlerenido kg de Jormalen Logi:lm 19 Jubrbunder togica nova), Mes, 1997. 

MEC Koma 8 Resta, 0. cit, pp, 320-321. Alítedo Dal, Las comecpciones de la Jógica, 
adi, 1980, pp, 46-47 subraya en este contexto la distinción Icibniziana entre verdades de uzón- y 
“verdades de hecho» (Monadología, $33) y la Iuameana entre matters fac y relations uf idoas como, 
Precedentes de la distinción Kantiansa entre juicios analíticos y fulcios sintéticos. Desde el punto de 
Da kantiano, sin embargo, si bien el patrimonio de la lógica formal es a verdad analia, ela mi 
o puede dar cuenta de la distinción entre juicios analtios y siéticas, asunto que compete exclus 
eme ala lógica trascendental como heredera genuina de las cuestiones episiémicas de la moder 
idad perfectamente desindadas pot Kant de las cuestiones estrictamente lógicas a explicación de 
Fa posibilidad de juicios séticos es ona tarea con la que no tiene alohwtamente nada que vera lógi- 
e eneral, la cual no nevesta siquiera conocer el nombre de la misma le. texto original; ic auch 
or lren Namen nicht cinmal kennen dat. Esta explicación constituye, sin embargo, el quehacer 

Focipal de una logica tnscendenal, e inclusa el único», el. Critica de la razón fura, traducción de 
Pedo Kibas, Madeid, 11995 (11978), A 154/B 193 
le Lógica 0.el arte de pensar, cl. p. 49. 
cl p.505, 


17 CE esse, Die Laglk der Neuzet vol, 
1 Cf Rise, op, if p. 508, 

+0 Did 50. Exóquemos en este sentido las lógicas escas especialmente pora mujeres, por 
ejemplo: Jolie Heinril Samuel Foru, Za bell wodfienne La Haya, 11741-1753: Joao Chaos 
nin Grimnfein Welnacisbei Jar das Frouenzámmer; Male, 11751; Piippinne Kaos, Ver 
Such comer Logic fo Frauenczimmer, Hannover, 789,0 para niños y adolescenes: Car Pili MON, 
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jes jansenistas Amauld y Nicole deciden simplificar la Togica a instancias de un 
Joven interesado en la misma, tras ha «es de enseñar 
le en cuatro o cinco ñ dela 


ón, la lógica se desarrolla sobre el traston- 
lismo tradicional y penetración moderada 


¡George Friedrich Meier, que señalan diferentes hitos en el panorama de la Alocor 

escolar de la ilustración alemana y permiten vislumbrar algunas de las tendengaa 

convergentes en el Manual de lecciones de lógica de Kant. ú 
1omasius merece nuestra atención como padre de la ilustración al 

vez que como exponente de una Le a lo 


miento silogístico. Kant tendrá palabras 
1e se opone desde muy temprano a este 

distinguir ch: l método materná. 
rsistente enel análisis de los conceptos, 
10.al problema del métodi mada de 
atención sobre el rigor en las demostraciones comibulan y lo E cas 
designar metafóricamente como el contagio de la Mlosofia por cl espieto cian 
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de roba sá de ol 
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o, que reventirá en la gran interrogante kantiana acerca de la cientificidad de la 
metafísica, 

Porúh 
minada «Alosofía popular: de l: 


10, George Friedrich Meier, wolífiano menor, representante de la deno- 
ilustración, merece atención por tratarse del autor 
del mamwal al que Kant recurrió para dictar sus clases, Resulta ser el interlocutor 
directo en la discusión kantiana de la lógica, imprescindible para comprender cual- 
quiera de los textos de lógica vinculados al aula imiversitaria (Lecciones y Refie- 
siones. 


6. Lógica y prudencia: Christian Thomasius (1655-1728) 


"Thomasius nace en Leipzig en 1655. Su padre, Jakob Thomasius (1622-1684), es 
tn conocido profesor de blosofía de la universidad de esta ciudad'3, entre cuyos 
discípulos cabe contara Leibniz, Christian Thomastus cussará estudios de derecho, 
Blosofía, matemáticas, física e historia en Leipzig y en Francion del Oder! Segui. 
dor de Grotius y Pulendor, su fama se debe fundamentalmente a sus contribucio- 
nes al derecho natural', Enemigo declarado de las abstracciones inútiles, cult 
tuna filosofía eminentemente volcada a la vida práctica. Mantiene en general una 
actitud antiespeculativa y antimetafisica, acompañada por momentos de fuertes 
impulsos religiosos". Se le considera como el promotor inicial de la ilustración en 
Alemania. Su proyecto de renovación espiritual y cultural ha sido calificado como 
la segunda reforma alemana, o como la versión mundana de la reforma de Lute- 
rol?” Este proyecto se puede resumir en la lucha por la emancipación a través de 
Un proceso de purificación'* consistente en la liberación de los prejuicios que obs- 
taculizan la búsqueda de la verdad por parte del entendimiento, y en la liberación 
«de los impulsos del propio carácter y de los afectos que sojuagan a la voluntad e 
impiden el progreso moral*?, La ilustración comienza con Uno mismo, es en pri- 
mera instancia Selbstallarung?%, uma suerte de introspección psicológica con 
finalidad terapéutica: la depuración de la propia racionalidad. La filosofia de Tho- 


18 CE arco: Thomas, Jal, en Algemetne Devischo Biograph, vol. 3, efi 194. 
pe 107 ma, 

Hi Acerca de via yl obra de Thomastas también Wer, De esto Sebuldezpibi n 
Zar er Alacan ip 1961, 

AT, Instiions Japo dis, aocor y epi 1689, Fundamenta iris 
ratura nai Halley Lp 1705 (en slam: Fundamentos dl derecho natal y de 
des caución y netas de Salvador Mos aio y Mara Asunción Sánchez Manzano, llo pri 
st de.Jan José Ga Cremadao, po BEI, Mad, 199), 

U Acera dela fase miso pita de Thomas», especialmente aguda en el limo luso del 
silo y acerca de su poseriodistnciamiengo dela iia, cl. Winol 0) cl, pp. 903, amó 
Lion Ns, Ctra Toman and seme Beziobn zum Pis olla, 2, 

12€, Were Scans, 2d Thomas. Will 1x0 Ang dr forn a Desiscand, 
Alen des, ntenationaln Le Romos, Hamnono, 17:22 Jal 1973 NON l silla 
Viziana Supplemensa, vol XI, Sucstan 1973 p. 110 e 

As Thomastus con el lnguaje ano y expreso quelo arco Jable Jucerlimpiezado. 
Axe, cufrren) en las calco cl cms, oo Cl ta Tp 1, 

"5, id, pp. 12:13, 

Es Cl. p.113, Eno ocuión Selmeidersse ec a concepción de Thomasas como: 
sonnonrangs el. Sonas, ch pump, ich sami, ica samorao, 2 Tomasa Ho 
sor Pilocopbie Jr an De Plosopbne ndo lo eto Werner sclmendery asin Fm 
dedo, Men 197), 12 


iasíus apela de este modo a una renovación moral indivi 
toda ilustración PRAEÓS 
La repercusión histórica de Thomasius ha sido quizá 

p i sido quizá mayor merced a sus actitu- 
e o e a eres 
dle sus escritos. Tes un periodo de estudios y formación que incluyen viaje 2 
Jolanda en 1679, regresa a Leipig, donde ejerce como abogado e imparte eutsos 
dle derecho y de filosofía en la universidad, En 1685 publica cs Decrraciames cof 
la bigamia'%, en las que sostiene que ésta no puede ser censurada tomando como 


como condición de 


también con la cone'%. Los alumnos de Thomasjus couidamtes de decai E 
«edían en su mayoría de la aristocracia. Thomasias teme que la universidad none 
a la altura de las exigencias de este grupo y decide rehabilitar traves de un acer. 
Samiento dela misma almundo o, aa inversa, e propone hacer llegarel mundo 

miversidad!%. Elabora una filosofía cortesana COMPUESTA 7 Indo Escalas, 


¿epe Sr; Male. OO, rimpresa en Corisian Thomas, Ausgondblo Wesker ca WET 
ic Tomaso realiza una espec de examen de concinch y conleión pica de hana 
mias y un mes después, el 12 de diciembre de 1685, De Pr Seco 
'amemte en Leipzig.en 1685, e. Roll amen, Christan econo Lo 
e Evo po Thomasius, junto con tn grupo de unos cincuenta estudiantes que: con 
<udlaries obligó l ayuntamiento a dotar de un edificio la universidad apa cola desen a jos 
a lscniones dle os tratantes de ganado y a representaciones tesales de ups de cómicas 
Y Scenes, ap, el. 92 La ioicacón de ls univendad de Mal como sento dela 
Hastración flema pone de inanifico dando un simple cepas al sucesión de figuras ue ac 
Kama por Pelo mun de eden Gran cc A pro 
A ds 
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ú«ismo!% El objetivo de sus cursos es conventira los estudiantes en personas, ademá 
de eruditas, cultivadas y sagaces, Thomasius censura la torpeza en los modales y en 
«eliratosocial, propía de quien vive de espaldas al mundo, Detestala pedantería esco- 
lar, que se refugia en una terminología inextricable y en ocasiones superflua, Signo 
dela buena filosofia es su comunicabilidad. 

El esfuerzo por aproximar mundo y universidad se hace patente también en 
adopción de la lenguz alemana frente la latina, Thomasius establece un hito histó- 
sicoal hacer público el primer programa de lecciones universitarias en alemán, cono- 
cido como Discurso acerca de la imitación de los franceses'%. El íwulo alude a la 
moda vigente entonces de imitar la vida cortesana de los franceses, El cortesano 
ideal, representado en la literatura francesa de la época, ha de ser un hombre hones- 
10,sabio, un bel espril, un hombre de buen gusto y galante*%, Con el fin de instruira 
¡es en estosaspectos, Thomasius recurre a la obra del jesuita español Bal- 
ación: Oráculo Manual y Arte de Prudencia (Calatayud, 1647)'%, 
en 1689, anuncia un nuevo curso destinado por igual a la 
llantes', La filosofia cortesana adop- 


15 Este espiritu de revindicación de una formación para el mundo frente ala insuficiencia de una 
era formación escolar doctrinal pervive en La distinción kansiana entre flsoÑa en su acepción mun 
ña y Hlotota en su acepción escolar, de la que nos ocuparemos más adelante, pues constituye uno 
¿delos capitulos más inseresamtes del Manual de lecciones de lágica, Infra p. 91 y ss 

9 La movedad de Thomas consiste en exite pos primera vez un programa de lecciones univer» 
<itrias en alemán. El primero en viliza la lengua alemana en la universidad fue, sin embargo, Theo. 
last Bombas von Holienheim Paracelso) en sus cursos de medicina y cimgía, en Basila, aproxi: 
Fradamento desde 1526, Richard Honra, Undeersuascortsungen in deutscher Sprache una dio 
Aide des 17.Jabrbrunilertx Tesis Doctoral, Un. Jena, Fnedcichwoda 1891, p. 4, p. 12 y 35, La obra de: 
Pues Discons, welcbor Gestalt man denon Franzosen in gemeinom Leben und Wandel nachab 
men oli? Ein Collet ber des Gratis Grind: Regedn, ver, a und art zu en dada 
«onoxeral público como anuncio de lecciones universitarias en Leipzig en 1697, fue exitada por prime- 

10 con vrs opúsculos del auoren la compilación Alen Teuusche Sebrificn ci 

"momasius xtraclos rasgos de este ideal le autores como Fares, Houhour, mademoielleScu 

dy y elALDE de Gerard, ap. cit, p. 10 y 65. Acerca de las cualidades Cortesanas del filósofo, que se 
ponen ala peslanería escolar, el SCS, Mich plump cl, p. Y2 y ss, Por lo que respecta al ideal 
¡omasiano de fósoto en relación con la Iteratura cortesana francesa, cl Helmut Horas, nlire 
"Tbomaslus enen neuen Pbilosopbentbypms? en Chrisian Thomastus: 1635-1728, Interpretationen 
u Wrke und Wikun: mit einer Biblioeraphle der neueren Tomasius teratur, Werner Seliaciders 
(cd), Hamburgo, 1989, pp. 37:51 

homasios considera el Omiculo Manual especialmente idónco como inteodueción alos des 
“les del buen gusto, el ed esprity la galartera, Por tratarse dela feliz coincidencia de que la primera 
lección universitaria anunciada en lengua alemana verse sobre un clásico de la lengua castellana, tal 
vez mo esté de más un breve excutso acerca de las motivaciones de Thomas, El Oraculo Manual 
Experiment una itensa recepción en la lieratra cortesana. En su programa de lecciones, Thoma: 
Sus alude ala traducción de esta obra al francés, realizada por Ammelot dela Houssaie en 1644, que 
¡exa porttulo Zhomme de cos. En el año 1686 el tasmbién jurista de Leipzig Johann Leonard Sau- 
ter cdas vna versión aleatana a parti dela francesa de Ameler con ello E'homme de cour, Oder 
Balibasar Gracians Vollommener Sais. und Woltuciso (Leipxig 1686), recdiada al año siguiente 
omo L homme de cour oder der beutigo poliische Welt und Staatsuerso (ep 1687) Teniendo co 
uenta que Thomasius anuncia su lección en 1687 y que las ediciones de Sautes salen ala luz en fechas, 
muy próximas en h mis ciudad de Leipzig, todo parece indicar que Thomas se inclina por Gra- 
ón por tratarse en aquel momento y en aquel lugar de un aunor de moda. Acerca del episodio Tho- 

inacivo Gracián y de los demás avatares de la primera recepción de Gracián en la Heratura alemana, 

EE el execleme trabajo de Kw Foresuas, Baltasar Gracián und die Deutsche Jiteratur zuviscber 
Fm nd duflaang, Tesis doctoral, Maguncia, 1976, cloa, 1977 

Vi Setata del anuncio de lecciones tuulado Christian Thomas exd/fnet der sudicremden Jugend 

de er einen fungen Menschen, der sich ernslich fgesetz, Gon und die Welt dor- 

a díenen, and als cin ost send galamt bomme zu loben bux- 


cinen Vorschlas, 
Fallos dut cti rocbscbafen 


la forma sistemática de una doctrina del decor 

ñ el decoro como parte d 
Nicsohs práctica thomasiana!%, Pero el programa de formación a a e 
dana no queda restringido al ámbito de la filosofía práctica, sino que, por sor. 
Prendente que pueda parecerse extiende también la lógica, La primera gica de 

'omasius, tanto en la versión latina como en la alemanas, fecibe la denomisac 

de Introducción a la filosofia cortesana. Es una. lógica práctica Ne se CEN Lan 
eS (en 
sius'6, se identifica en el terreno de la lógica con el ejercici eds 
Sei l a lógica con el ejercicio dela racionalidad teo. 
rica y práctica. La lógica es «la pudes da a e E 


en 'efecto como deudora de una comprensión de la racionalidad derivada dá 

tica juridica, que persigue un acuerdo final entre las panes en Ingo tala 
lógica es la verdad, pero no una verdad cognoscitiva sino una verdad que culmina 
jun proceso de comunicación enc que estan importante podes participara losdomás 
Vos pensamientos propia, comoser capaz de suarse nel punto de vista ajeno para 
comprender los pensamientos de los otros, La nación thomasiana de verdad expre. 
sa una especie de deber jurídico-moral de acatar aquello queen el diálogo se pa 
oce como verdadero, unido a la obligación de refutar lo que se reconozca como 
falso y de dara conocer finalmente la verdad! El objetivo final esla concilació 

racional, La fuente de todos loserrores reside: en los prejuicios: -opiniones falsas que 
nosalejan del conocimiento dela verdad convenciéndose el hombre de que son ca 


cuz e pulichon 
sena un capilo de sa obren sen aula Cria Thor 
tos (Col. excerpta ica, 11), Madrid, 1994; traduce, a e 
Ae 2,1), Mad, 194 traduce, sn mero, Aga 
Yapolisch Mind como inc pol dscando len delicmni mlemcicos 
orante en fía práctica (tamto en la ética como en la política) de los. «mid 
CL. Thomasius, Elnlertrng zur Hof Pbosapibie, n da 
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daderas sin ninguna razón+'%. Es necesaria una investigación de la naturaleza buma- 
¿que ponga de manifiesto cuáles son estos prejuicios. El método de esta investiga 
ción consiste en la introspección u »observación minuciosa:!?, 

Los prejuicios fundamentales, de las que brotan los demás, y a la vez los más 
universales, es decir, presentes en las mentes de todos los hombres, són el preju 
cio de la autoridad y el de la precipitación en el juzgar. El primero procede de un 
amor irracional a los demás unido al miedo a que nos ocurra algo malo, El segun- 
do procede del amor irracional a nosotros mismos unido a la pereza y a la indo- 


lencia1%, Si se desea acceder a la verdad es preciso liberarse de tales prejuicios, lo 
1) 


pa ¡ustrada cuyo ideal, 
alejado de todo formalismo, aspira mediante investigaciones de tipo psicológico y 
antropológico a la depuración o catarsis de la racionalidad, hallan aquí una de sus 
expresiones más logradas, Kant resume este ideal en la Criticas del Juicio al defi 
la ilustración precisamente como «liberación de los prejuicios, 

La logica homastana, de conformidad con el mencionado antformalismo, cun 
sidera la silogística como una tortura para las mentes estudiantiles y reduce su 
exposición a lo minimo imprescindible: «Lo que deseo con respecto a la lógica y a 
las restantes disciplinas vinculadas al raciocinio ya lo he tratado suficientemente en 
mi Introductio ad pbilosopbiam arulicam, a parír de la cual quiero presentar en el 
futuro a mis oyentes, con la mayor brevedad, unas cuantas reglas fundamentales 
para el razonamiento y mostrar a continuación cómo se pueden reconocer con ela- 
ridad y con un esfuerzo mínimo las tonterías con las que se macera a la juventud 
mediante la lógica común y cómo se puede comprender adecuadamente el resto 
dle lo poco bueno que se expone en la silogística y que tiene una utilidad. 


Va consulado, sin seguia Ieralmente, la taducción de Marais Gavano, pra 
ali dels pmajuos Cap. 13 de la Inodueción a ln Kepa Ele sur Verner 169, 
Frog en lolo Cris Thomas, De ls pri y tros eros. p.0. La tia 
a orcos cs un demo esencial de los homastina, reset ya nh primera verón 
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9 CE bid pod, 
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ua moral Ctstbang der Site, HO, traducido en Cbriien Thomas, De prafudici, 
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.. Lógica y mathesis: Christian Wolf (1679-1754) 


ido en Brestaw (Silesia), estudia pe 
io Silesia), estudia primero en Jena y luego en Leipzig física 
matemáticas .osofa moral otogía,aswonomía y erecho a PO 
tene una intensa comespondenca on Leibniz ata la ¡muere de éste en 1716 
Después de haber ejscido como doceme universo en Loa, pasa a ocrpar 
da de munemáticas y ciencia atual en Hall finales de 1706, donde 
eojcta e nerd puras y aplicadas, física y filosofía, especialmen- 
y a oposición de los teólogos pietistas, en particular 
desees Lage pes expón de Hall Debe abandonar trio de 
rasa en un plazo de cuarenta y ocho horas so pena de mue, Se tral a 
Mauro, a fama Je acompaña sel episodio de Halle, Su flota Aepaao 
sde los :n toda Europa, incluso entre los j ecibe invitac 

interés delos eric enod jesuitas, Recibe invitacio- 
ersidades y academias, pero Wolf! permanecerá en su exii 
marburguense dedicado ala enseñanza y la elabora Jón desu sistema, En 1740 
a eo St sucegor Federico Pedro el Grande de Prusia pide 
regrese a Halle, éste acepta, si cibido e poes ba 
pr acepta, siendo recibido ontodos ls honores bajo 

¡guiendo el impulso inicial de Thomasius, Wolf! escribirá 
s " sis, rá su obra en alemán 
contniyendo decisivamente consolidación de ete idioma ES 
Fes! a oler celos Pasicipa de acid api de Thoma- 
se 30, dotado de excepcionales cualidades pedagógicas, ejercerá 
ria inicia” Sus escrlosgozaon de an SIÓN A pare 
172 lengua latina con el fin de darse a conocer también fuera de 
Alemania y convenir paríéscando a Sincidrs en el preceptor nivel del 
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¿género humano!%. El conjunto de la obra alemana de Wolf! contiene yaa bota: 
en completa de su sistema, Dirigida a los estudiantes, presenta un estilo sencillo 
un cardeter más bien introductorio. La. obra latina se dirige por el contrario a y 
Búblico erudio y posee un carácter más aniculado, completo y concluyente que 
obra alemana. 


oir comienza a dictar lecciones de lógica en 1709. A partir de los materiales 
wá en 1713 su Lógica alemana: Pensamientos 


elaborados para las mismas publi 
Fucionales acerca de las fuerzas del entendimiento bumano y de su uso corre 


Ta el conocimiento de la uerdad. En 1728 aparece la versión latina Philosophia 
de ionalks tve logica, precedida de un largo Discurso preliminar acerca de la filo- 
Sofia en general. a Lógica latina está dividida en dos partes: lógica teorica 
"lógica práctica. La versión alemana no presenta externamente esta división: 
Dro el uatamiento de los temas se adecua a la misma, En la parte corespudo 
Diente a a lógica teorética, Wolff aborda las doctrinas tradicionales de las tres 0po- 
dailonos ment el concepto, el juicio y el raciocinio. La parte práctica examina la 
*plicación de los mencionados elementos al descubrimiento de la verdad, Se 
dcluye aquí exposición del método cientifico, que Wollfidentficacon el méto- 
do matemático, 

Segun sus propias declaraciones en el prólogo a la primera edición dela 1 
ana, este tratado tiene su fuente en el estudio de escritos de matemáticas 
como cnas propias refleniones e investigaciones acerca del uso de las fuerzas. 
el entendimiento humano! Wolff reconoce la influencia de Leibniz, en panic. 
dot reve escrito de 16%4 Meditactones acerca del conocimiento, la verdad y 
Tac ideastón Históricamente la lógica de Wolf supone una reacción contra el ant 
formalismo de Thomasiustó, Recupera con fuerza doctrinas del arstotelismo tra- 
comal, como por ejemplo la slogísica, y comparte a la vez la gran ambición de 
la hlosolta moderna: la búsqueda de un método universal de conocimiento. 

El horizome de la ilustración es, tanto para Thomasius como para Wolf el pro 
reso y el perfeccioramiento del género humano, Pero lo que Thomasius entendia 
E rimera línea como un compromiso personal cuyo cbjetivo era la puacación de 

la propia cazón, WolÍ lo entenderá como un compromiso con la verdad «ciemifi 
Setra de promover: conocimiento siguroso en aras del progreso y dela felicid 


generales. 


va CY Sas, Letbmrs-Thomastus-Wof ct. p. M4. 

La Amor, Impoducción a Christian Wolf Kornn/ligo Gdanion ton de 
alone monsichen Vesiomdes und ren ichigen Gob sa Eieananis dor Wabrbel 
Ubica alemanal, Halle (41754 C1T13):co WOW, apo vol. 1, Mildeshio, 1995, p. 4 

eb ropl rational sv lgica,nibodo sctenificaporsartata ad um selena 
pl, Premia curs prilimimare de piilcsplta tn genre Logica 10d 
coo ciel 1740 GITA, reimpreso eo WOW, Hildetwcim-Zurich Nueva York, 1983 

ls Cf Wow, Lógica alemana, ct p. 107. 
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La matemática ofrece el model di 
a rece el modelo de ciencia perfectamente 
que intervienen exclusivamente conce dada 


ptos claros y distintos. La e: 
lodo matberatican, -metbodo science cl pesepbica que aperecón 
bo y =metbodo scientfica  -metbodo plosopiicas que 
gon cuenta cas los de ss bs on inn pus slo que NON 
a como el método universal del conocimientol, aupa 
cnc ep O CUNAS velas aparecen 
pl; No utilizar munca una expresión queno haya sido explicada previamente ..] 
dona as por buena una proposición ullizana como prueba para rss el 
si viamente l..] dona a pl 
a da previamente, Relacionar continuemos expl 
1 en sus primeras obras! WoW comparte el despreci 
ca bien ens pi recio pora 
dere 
to de muevas verdades, más adelante, en pare gracia la inluenca de Limia se 
Demente [ica no puede er usd por la matemática. Al coma, 
has deme ¡emáticas son susceptibles de ser reconducidas a principios 
logicos Ya en os Principios de odas as ciencias mutemáticas e 110 
o la logística i j 
Uca aunque la unieación sistemática de alga ción mate 


:ma concatenado lógica: 
*. Recurre a una silogisti- 
imera"s, Ésta, en sus cua- 


permi demos y «descubrir cualquier tipo de verdad'%, El mátodo matemático 
PAE a a la medida en que las verdades contenidas en 
pinta uni de deci eones ona mi POr Opa cu 
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Además de a la silogística Wolff concede especial importancia a la doctrina del 
concepto", estrechamente vinculada al método matemático. Tal como enuncia en 
¿a prólogo a la segunda edición de la Lógica alemana, vel primer capitulo acerca de: 
los conceptas y el cuarto acerca de las inferencias son los más importantes, puesallá 
¿onde se desean conocimientos rigurosos todo viene a depender principalmente de 
conceptos distintos y demostraciones correctas+7, Wolff desarrolla ampliamente la 
¿lasificación de los conceptos derivada del criterio de verdad cartesiano en oscuros, 
¿laros, confusos, distintos, que Leibniz discute en las Meditatiomes le 168419, Añade 
porsu parte algunas gradaciones enel análisis del concepto, como la completud y la 
adecuación”? y, adoptando un punto de vista pragmático, señala que sólo es preci- 
o proseguir dicho análiss hasta el grado suficiente para nuestros propósitos'”, En 
el eapítulotercero, Wolff distingue el juicio de la proposición (Sa/2) como expresión 
ygúística del mismo"! Las proposiciones intervienen como premisas en los silo- 
úgismos. En consonancia con la aplicación del método matemático, Wolff las clasifi- 
a en axiomas, postulados, teoremas y problemas!% y pueden derivar o bien de la 
experiencia" o bien de las definiciones'%, 

“Todas las proposiciones incluidas en el sistema universal del saber han de estar 
perfectamente demostradas. La interconexión de las proposiciones no procede del 
nexo cansal real entre las cosas, sino de la relación de fundamentación y demostra- 
ción entre unas proposiciones y otras. El edificio del saber se construye así a partir 
dela razón, que interviene en la concatenación silogistica de las proposiciones, 

La lógica se fundamenta poruna parte enla ontología y por otra enla psicologia!" 
Laargumentación wolffiana, muy simple, se puede reconstruir en lossiguientes pasos; 
el concepto (Begriff notio) es una representación de la cosa misma: «Llamo concepto. 
a cada representación de una cosa en nuestros pensamientos.1%, La ontología expli- 
ca loquesonlascasas y la psicología explica nuestra facultad de representar. Lacien- 


"Cf, abad, cap. 1,459-25, pp. 126-136. 

7 CÁ 4bid prólogo a ta segorida edición, p 110 

Pr Solce la recepción de exa obra de Lebmiz por pare de NOU y su incidencia em la fosofia 
dscolar cl a Mustración alemana lusta Hank el. Mach Jess VizQuEz, Lemos, Bercial nd 
Eemmtnis bel Leibmiz nal Kana. Ei Kapiel aus der Reeptionseescbiebre er Meciationes de co: 
silcame, verte deis, n Letbmix sona Etre, VI internationale Letbniz Komo Hannover, 15. 
és 23, Jull.1994, Vartrage 1. Tel, Lamgentagen 1994, pp. 778-784. Se be habla en calidad de aná 
odie ¿rcepción wolliana de ese esco, primero en el dmbio de La Fogia y aás adelanten el ámbito 
ela paicología empita; aso pone de manifiesto el ico y detallado estudio de Clemens Scan, 
Das Problem des Glacks im Denken Coristiam Vol]. Eine quelen, ef. und enmeteblungsges 
“icalicho Sia zu Sebliselegrifon sciner Ei SussgarBad Camnstat, 1995, pp. 139-150 

19 CL Wojr, op cl cap 1,99 15-17, pp. 129-132, 

10 CL bl, cap. 1,918, 99, LISA. 

tn CL dd cap. 3,53, p. 157. 

1 CL db ap. 3149 13-15, pp. 161-162. 

im CL. bid cap. 3511, 161 y lodo elcap. 5,85 1-15, pp. 181-189, Para Wolf no supone ningún 
problema la inclusión de proposiciones derivadas de la esperiencia en su sistema de silogismos con 
enados. He aquí uno de le aspectos más curiosos tal vez más incoherentes desu plameamien- 
do, y lo que finalmente tene como consecuencia que el método matemático se quede en poco más. 
ue una estrategia expostiva, muy lejos de ser capaz de proporcionar una justlicación del conoci- 
mento unificado a partir de principios, tl como pretendia WO. 

ls CL, bl, cap. 3,51, p 161 y todo el cap. 6,95 1-14, pp. 190-199, 

+5 La fundamentación órtológika y psicológica de la lógica aparece formulada explícitamente en 
la tágica latino, CL, 48), p. 39: “Quedsi in Logica omnia demostranda, petenda sunt principla ex 
Ortologia anque Psychologa» 

e CL Wour, op. cit, cap. 1,54. p. 123. 
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a de lascosas y la ciencia del representar se exigen así en pilares de la lógica, cuyo 
punto de partida es el concepto, 

En la parte práctica de su lógica Wolfe ocupa de la ciencia, la creencia, la opi 
nión y el error, acerca de la manera de juzgarlos esertos, acer 
cer, de contradecir y de disputar. 

La lógica de Wolff, especialmente la alemana, ejerció una enorme influencian su 
época. Todavia en vida del autor lega a reeditarse en catorce ocasiones!” Durante 
la primera mitad del siglo xvu1 constituyó el modelo para la enseñanza universitaria 
de esta disciplina!'% Kant le dedica reiteradamente sus alabanzas, así, en la breve his. 
toria de la lógica contenida en la Lógica Jásche=-La lógica general de WolITesla mejor 
que tenemos, El pasaje más famoso, que expresa el reconocimiento de Kanta la 
obra filosófica de Wolf, se contiene en el prólogo a la segunda edición de la Crítica 
dela razón pura: 

«Así pues, para llevara cabo el plan que la crítica impone, es decir, para el futuro 
istema de metafísica, tenemos que seguir el que fue riguroso método del célebre 
Wolf, el más grande de los filósofos dogmáticos y el primero que dio un ejemplo 

(gracias al cual fue el promotor en Alemania del todavia no extinguido espíritu de 
igor) de cómo el camino seguro de la ciencia ha de emprenderse mediante el orde- 
nado establecimiento de principios, la Clare determinación de las conceptos, la ba 
queda del rigoren las demostraciones y la evitación de saltos arcevidos en las dec 
ciones-(B XXXVI. 

Pese estos elogios no existen evidencias de que Kant haya estudiado de primera 
mano la lógica de Wolff, Sabemos que se valió a lo largo de toda su vida de manuales 
'wolífianos para la enseñanza universitaria y más bien parece que conoció la lógica 
de Wollf através de sus derivaciones escolares. Con respecto a una posible influen- 
cía de este autor sobre Kant es preciso no obstante señalar la importancia del largo. 
Discurso acerca de la filosofia en general, que Wollf amepuso a su Lógica latina', 
El Discurso obedece a la función didáctica de la lógica como introducción a la filo- 
sofía en particular y ala instrucción académica en general. Se puede considerar como. 
una síntesis de los principales problemas de la filosofía escolar de la ilustración 
ana, Dividido en seis capitulos, en el primero se exponen las diferencias entre los 
distintostipos de conocimiento; histórico, matemático y filosófico; el segundo y ter- 
cero abordan la noción de filosofía y sus partes, Wolff expone aquí la articulación 
completa de su sistema'"!, El capítulo cuarto está dedicado al método filosófico, el 
quinto'% al estilo filosófico y el sexto y último trateracerca de la libertad en el filoso- 
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far. El Discurso preliminar ofrece el patrón de la larga Introducción a la Lógica Js 
a parte más interesante en relación con Kant, puesto que la volveremos a endo: 
vrarin las primeras páginas delas Zecctones de lógica!” y en la Crítica dela serán 
Pira esla distinción, original de Wolf entre conocimiento histórico, Mosca y 
dnaemático(cognitio historica, pbilosopbica, matbematicl, El conocimiento histo 
Mco ese conocimiento de-lo que es-y lo que sucede,enel mundo material, se biie. 
Mea través de los sentidos, «Histórico: s, para Wolff, sinónimo de «empiricanis se 
tata de un mero conocimiento de hechos," opuesto al conocimiento flosófico, La 
«que es lo que sucede ene siempre una razón, El conocimiento Mosáfico es aque 
¿ue da cuenta de las razones. Al simple conocimiento rapsódico de hechos, Nal 
«pone el conocimiento fundamentado". Todo lo que es posee finalmente una 
e crminación cuantitativa, una magnitud, a la que se refiere el conocimiento 
matemático!” Estostresipos de conocimiento no corresponden a ámbitos de obje: 
tos diferentes, sino quetodo objeto puede ser considero! bajo la perspectiva de la 
experiencia, de la explicación racional o de la magnitud. 

pola da de conocimiento sun clemento original dela gica lsinaausen 
ven la Lógica alemana. Fue objeto de una intensa recepción en la época, pasando 
«formar parte de los manusles de lógica y constituyendo el lema de numerosas dit 
ones cadémicas*a, Kant recurre a estas distinciones para abordar la definición 
lso en el Manual de lecciomea de lógica y en la propia Crítica de la razón 
pura, Para Kant, al igual que para Wolf, a filosofía como conocimiento racional se 
E bone al conocimiento empirico o hisiórco, Rechaza, sin embargo, la caracter: 
Cr wolfiana del conocimiento matemático. La verdadera especificidad de este 


"a oposición al conocimiento filosófico no radica en que el primero se ocupe 
dades y el segundo de cualidades, sino.en que, como se indica también en 
áAriteciónica de la Crítica dl la razón pura, en el primer caso se trata de cono 
falcnto por construcción de conceptos, mientras que la losofia se define come 
Conocimiento por conceptos"! El interlocutor de Kant en estas lincas, enfos qu e 
tor de Konigaberg se pronuncia respecto a uno delos grandes1emas de a flosolía 
racionalista, no es otro que Christian WolíT 
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8. Lógica y estética: George Friedrich Meier (1718-1777) 


Meier mice en Ammendlorí, cerca de Halle, donde su padre ejerce como pas- 
tor pietista?Y En 1735 se matricula en la Universidad de Halle. Instado por su 
padre a seguir la tradición familiar, se orienta inicialmente hacia la teología, 
Acude a los cursos de Sigmund Jakob Baumgarten, hermano de Alexander Gob 
tlieb Baumgarien. Más adelante, bajo la influencia de este último, Meier reorien- 
tará su formación hacia la ilosofia?, Se le considera cofundador de la nueva dis- 
ciplina de la estética junto con Alexander Gotlicb Baumgarten, al que le une una. 
estrecha amistad, Tras haber obtenido bajo su dirección, en 1739, el grado de 
Magister, le sucederá como docente en Halle cuando Baumgarten séa llamado a 
la Universidad de Francfort en 1740. Los diversos volimenes de la Acstbetica de 
Baumgarten ven la luz en dicha ciudad entre 1750 y 1758. Previamente había 
publicado Meier los Principios de todas las ciencias bellas? como resultado de 
la colaboración con su maestro en la elaboración teórica de la nueva disciplina 
En la biografía intelectual de Meier cabe destacar un dato que tiene su impor- 
tancia de cara a comprender el panorama de la filosofía escolar de la ilustración 
alemana: tras una visita a la Universidad de Halle en 1754, Federico el Grande de 
Prusia le encomienda la tarea de introducir la filosofía de Locke en dicha uni- 
versidad, 

Meier pertenece a la que May Wundt7 ha denominado «ercera generación» de 
la filosofía escolar de la ilustración alemana, que supone en cierta manera tina 
vuelta al punto de partida. La primera generación está representada por el anties- 
colasticismo de Thomasíus y la segunda por el retorno wolffiano a la filosofía sis- 
temática; la tercera se caracteriza por haber realizado una especie de disolución del 
wolífíanismo. Si Wolff había luchado por reinstaurar el rigor y la sistematicidad en 
la filosofía, los autores de la tercera generación se caracterizan de nuevo por su 
espíritu antformalista, Preocupados primordialmente por cuestiones estéticas, psi- 
cológicas, antropológicas y didácticas, su obra presenta un tono más literario que 
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iosófico. Se les considera también como representantes de la denominada «flo- 
sofía popular: de la ilustración alemana (PopularphilosopbioP". 

La lógica de Meier está al servicio de este espíritu, Se caracteriza por su orienta- 
«ón práctica, porligar estrechamente la lógica y la retórica?” así como por la emer- 
gencia de doctrinas estéticas en el marco de la lógica. Entronca con la línea inaugu- 
ida por Thowmasius recuperando el terna de los prejuicios, que Wolff había relegado 
momentáneamente al olvido, y añade otras doctrinas, como la del horizonte del 
¿onocimiento, que dan a su lógica una marcada connotación antropológica, Los 
“aspectos formales quedan reducidos a la mínima expresión. El tono es más bien 
expositivo que analítico, Emplea con frecuencia un lenguaje metafórico, poético, allí 
donde cabría esperar definiciones, Así, por ejemplo, explica la conciencia (Beum- 
seír) como =una luz que descubre las diferencias entre los cuerpos-1% o la represen- 
tación Vorstellteg) comouna «imagen, que muestra la interna cualidad pictórica del 
¿Ima La vinculación entre lógica y retórica es patente en la misma definición de 
Tbgica de Meier: »La doctrina de la razón o el arte de la razón Ungica, pbilosopia ins- 
Inimentalis, pbilosopbía rationalis) es una ciencia que trata acerca de las reglas del 
conocimiento erudito y de la exposición erudita-2, q de 

La orientación práctica de esta disciplina se pone de manifiesto en las explicacio- 
pes sobre su utilidad. La lógica fomenta el aprendizaje y la ampliación de laz restar 
tes ciencias?" Sirve para mejorar el entendimiento y la razón, indicando cómo deben 
serusadas estas facultades l servicio del conocimiento de la verdad'W%, Favorece asi- 
ismo la virtud, ya que fomenta la claridad y precisión de los conocimientos en los 
que ésta se basar, Ñ ñ 

'Con independencia de estas declaraciones, el carácter práctico de la lógica de 
Meier deriva de su curiosa manera de abordar la problemática del conocimiento. 

ide la lógica en cuatro partes: la primera dedicada al conocimiento erudito en 
general; la segunda, al mútodo, la tercera, a la exposición erudita y la cuarta al carác» 
<rdelos eruditos, La primera parte abarca casi latotalidad del manual, siendo las res- 
nes tan sólo breves epígrafes finales. 

El autor establece una serie de criterios que le permitirán evaluar lo que él conoce 
como «perfeccciones del conocimiento, Se trata de la amplitud, la magnitud o impor- 
tancia, la verdad, la claridad, la certeza yla utilidad práctica del mismo, Estos criterios 
sirven para juzgar la praxis del conocimiento y a la vez representan diferentes obje- 
tivos alcanzablesen mayoro menor grado, teniendo presente quese ha de vel 
momento parla armonía entre unos y otros, El conoci e 
“como una actividad humana. Meier se interesa porel compromiso de los individuos 
particulares con dicha actividad y no porlos resultados objetivos de la misma. La-per- 


CL, must, op.cit, p. 721 5. Vesenccen ala comente conocida como filosofía popular autores 
como Meier, Mendelssohn, Rasedow, Feder o Lessing, 

CY, Pozzo, Gconge Friotrich Meiers Vermmnjllebre, cl, cap. VI, p. 183, p. 197. Por gentileza 
de su autor, hemos podido «sponer de una versión no definitiva de este texto que se encuentra 
Sctualmenae en prensa, Se tran del estudio más completo y sistemático existente sobre la lógica de: 
Meier, 

38 Cf Meter, Extracto, cit, p. 78, 

su CE abi, po 76. 
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Tección del conocimiento: (perfecto cognitionís) tiene lugar: Sila diversidad en un 
Conocimiento concuerda con una intención, o si contiene la razón suficiente de la 
mismadit Esta definición se inspira en Wolf «La concordancia delo diverso conc. 
tuye la pertección de las cosas[..]El comportamiento humano consiste cn mliples 
as concuerdan unascon otras de modo que finalmente el conjunto 
nd de o, undamentado en una intención general, entonces el compone 
iento del hombre es perfecto ..] la ión consiste su vezen que lo diver. 
Eo del hombre s perfecto ,.]la imperfección consiste 4 su vez.en quelo der. 
Jas perfecciones del conocimiento se dividen a su vezen perfecciones lógicas 
estéticas las primeras convienenal conocimiemocnka medida queer cal 
dle distinción lógica, cualidad que emana del análiss de las notas de los concaptos. 
las segundas en la medida en que los conocimientos carecen de esta cualidad oo 
decir, en la medida en que permanecen como indistmtos, sin notas difercuciadacíón 
Hl ideal del conocimiento es la cognitio acsthesico-logicaw” el conocimicnto que 
teúne todas las perfecciones lógicas y a la vez es bello. sE 
La Explicación de las perfecciones e imperfecciones del conocimiento constituye 
no sólo la parte más.xtensa, sino también la más original del manual, Elautor lega 
aproponer incluso una especie de fundamentación moral de esta teoría: Dado que 
Lodo ser razonable debe procurar en todo la mayor perfección que le sca posible 
cuando: ez no conocimiento erudito ene que procurar alcamgar. 1) 
ade Pi del mismo) cada unade ls enel mayor gado pos 
Ls amplitud o extensión de un conocimiento depende de ta cantidad de objetos 
ue nos representemos através de él, Lo contrario de la-amplitd esla pobreza del 
Spnocimiento, que tiene su origen en la ignorancia. Forma parte de estegpigralela 
dictrina del horizonte del conocimiento. Fl horizontese define comoselcojanta de 
¡osas que puede aprender un ser humano de modo erudito sia perjuicio de qua e 
tantes perfecciones2. Por encima, por debajo o simplemente Tucra del horizome 
ose stan todas las cosas que deben ser ignoradas, o bien neccca. 
n del conocimiento erudito queda 


pS E y .Esp. de A. pace yal Madrid, 2000), La perfección es para WollFun ideal'a con 
Me mstalquier acción humana, De hecho sitúa este concepto en el cena Scan 
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magnitud o importancia del conocimiento depende de la dignidad e impor- 
tancia desus objetos, así como de la fecundidad, entendida como la posibilidad de 
que se deriven de él múltiples consecuencias, La cualidad contraria es la nimiedad 
del conocimiento, cuando su objeto carece de importancia 

La verdad, como concordancia del conocimiento con el objeto, es la pertección 
básica eel conocimiento, de la que son meras tributarias todas las demás*M. Lo con- 
tracio de la verdad esla falsedad. Gomo criterios de verdad esgrime Meier el princi- 
pio de no contradicción y el derazón suficiente. El error consiste asu vezen tenerpor 
verdadero un conocimiento falso23 

La claridad de un conocimiento equivale la conciencia del objeto?%, que se logra 
através de lasnotas oconceptos parciales de las cosas. Meier desarrolla una compleja 
teoría de las notas, con clasificaciones que se atienena los criterios más diversos. Dis- 
tingue entre notas mediatas e inmediatas, afirmativas, negativas, importantes y sin 
importancia, fecundas e infecundas, suficientes e insulicientes, absolutamente nece- 
sarias e invariables, contingentes y variables, internas, externas, esenciales, etc 27 
Másadelante se refiere a la operación del análisis como la vía para obtener distinción 
en el concepto y añade clasificaciones de distintos grados de distinción*%, Merecen 
una atención especial en este contexto las investigaciones acerca del tránsito de los 
conceptos del grado de claridad y distinción al grado de oscuridad, y viceversa, lo 
¿que el autor designa como evolución e involución del concepto”, Estas autiles cla. 
sificaciones y los proresos psicológicos descritos por Meier contienen los rudimen- 
tos de una teoría del inconsciemtet, 

La certeza consiste en la conciencia de la verdad de un conocimiento. Existen 
variostipos de certeza: completa, incompleta, determinada, indeterminada, racional, 
, matemática, Este tema ofrece el marco para el tratamiento de la doctrina 
de los prejuicios, Consiste el prejuicio en tomar por cierto un conocimiento sobre la 
base de la precipitación en el juzgar", Meier exhibe un amplio catálogo, con fre- 
¡cuencia en forma de dobletes, es decir, haciendo referencia a un prejuicio y asu cor 
trario. Así, el prejuicio de la autoridad, la admisión de un conocimiento simplemen- 
te porque otros lo admiten, se opone al del egoísmo lógico, es decir, a la admisión 
de un conocimiento sólo porque tiene su origen en uno mismo%S, Al prejuicio de la 
antigdedad se oponeel de la novedad'%, Distingue, además, otros prejuicios, como 
«el nazaretismo, consistente en reprobar un conocimiento únicamente porque pro- 
viene de un pueblo determinado; el prejuicio de la confianza perezosa, consistente 
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en pensar que se podrá avanzar en el conocimiento con poco trabajo; el prejuci 
Hilos en nal As Se lcgna (ld lrion con 
miento superficial que con uno profundo, ete. El análisis de los prejuicios, lo mismo 
¡que la teoría del horizonte del conocimiento, se orienta a la práctica de la ciencia y 
«del estudio, con una clara finalidad didáctica. En relación con la centeza, Meier trata 
además lostópicos dela probabilidad, la creencia, la opinión y finalmente la demos- 
¿ración como exponente de la certeza absoluta2W, 

_La última de las perfecciones del conocimiento señaladas por Meier, su carácter 
práctico, tiene lugar cuando un conocimiento es capaz de movernos a haceralgo o 1 
dejar de hacer algo", Lo contrario del conocimiento práctico es el especulativo. 
Meier afirma la superioridad del primero respecto al segundo. Ningún conocimien” 
to.eruditoes, porsu naturaleza, especulativo. io pareee es por falta de inteligencia 
por pare del erudito, que no puede o no quiere ver la conexión de dicho conoci. 
miento on el comportamiento humano?” o 

vasla exposición detallada de las perfecciones del conocimiento, Mei 

st atención a los temas tradicionales de la lógica teorética: el ni uo yl 
raciocinio. Concede gran importancia a la experiencia en el origen del ones 

ofrece ua exhaustiva casficación de los juicios». Con respecto alos silogismos, 
Meer sostiene aligual que Wolf quetodas as figuras puedenser reducidas ala pri 
mera, Expone la inferencia lógica de una manera muy amplificada. En comparación 
<onel amplio traamuemo de as pefeccionte logic y estécas del conacico a 
parte dedendaa laslcrinasaciionales de a lgica ss muy limitada > 
do matemático de Wolf queda reducido una breve menciónen el marco del 

La lógica ideada por Meierestáal servicio de la consecución de conocimientos ti 
les en las diversas ramas del saber, o, comoé! acostumbra a decir, dela erudición. Su 
originalidad consiste en haber plasmado el conocimiento fundamentalmente como 
proceso, huyendo detodo formalismo. Las perfecciones del conocimiento expresan 
¿serios a los que la praxis del conocimiento puede acercarse en mayor 0 menor 
grado, Bn los diversos momentos de realización del conocimiento se encuentran, 
junto a cietas perfecciones, numerosas imperfecciones del mismo, Asun conoci- 
miertocieno,sobreun objeto importante, el queesposible exter múliplescon: 
Secuencias fueras, ha de ir acompañado necesariamente de la ignorancia de 
muchas cosas, delerroren ots tantas y de prejuicio. Meer parte de a individual 

dad y la particularidad empírica del sujeto cognascente; el carácter psicológico-des- 
pavo de su logica apenas deja lugar para análisis formales, ñ 
a! reflexión kantiana sobre el concepro dela lógica arranca de Mer gual que 
Fabia ocurrido entre Thomasius y Wal, ente Meir y Kant se produce un movie 
iento pendular, consistente en la reivindicación kantiana del carácter estrictamen- 


te lormal de esta disciplina. A continuación ver i 
tefecmalde: pl ¡ración veremos el tratamiento de e 


iestión. 
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Laidea kantiana de lógica formal 


La noción kantiana de lógica formal aparece en los capítulos primero y segundo 
dela larga Jntroducción a la Lógica Jasche, consagrados al concepto, la división y 
la historia de 
comolas Reflexiones de lógica, 
tenidos en el Manual, Con independencia de las fuentes derivadas de la actividad: 
“docente de Kant, su obra publicada alberga aportaciones decisivas. La práctica tota- 
lidad de la Critica de la razón pura está dedicada a la exposición de la lógica tas- 
cendental; sin embargo, rara vez se tiene en cuenta el hecho de que Kant despliega 
“l hilo de la misma su noción de lógica formal o general, El starus quecstioníscon 
respecto a la lógica en la Crítica do la razón pura tiene un importante precedente 
én la disertación latina de 1770, Principios formales del mundo sensible y del inteli- 
ible?* Ambas obras, junto con las Leccionesy las Reflexiones integran el corpus de. 
lógica de Kant 

'Se debe incluir, además, el breve anun 
la falsa sutileza de las cuatro figuras silogísticas. Es 
nes obedecen a una peculiaridad del régimen académico de la época consistente 
«en que sólo los catedráticos o profesores ordinar ian emolumentos fijos de 
las arcas del Estado. El resto de los docentes universitarios de grado acadór 
diverso (Magister, Dolor, Privatdozonú) vivian del dinero ingresado por los alum- 
nos que elegían libremente asistir a sus clases, Esta circunstancia condujo a la 
práctica de dar publicidad a los cursos mediante la edición y distribución de bre- 
ves programas. Teniendo como objetivo atraer a los alumnos y llenar el aul 
lan ciertas estrategias para hacer atractiva la materia, Kant recurre 
en La falsa sutileza... a uno de los tópicos de la lógica ilustrada: la demostración 
de que las figuras silogísticas características de la lógica aristotélica constituyen 
una sofisticación inútil, puesto que todas pueden reducirse a la primera, Este escri- 
to contiene además algunas aportaciones originales que esaminaremos 1 conti- 
nuación, ya que en él se da un paso incipiente hacia la noción kantiana de lógica 
formal. 

Ta lógica de corte gnoscológico y ontológico propia del racionalismo concede 
preeminencia a la teoria del concepto como representación de la cosa misma, Desde 
Descartes y Port Royalse viene considerando que, a través del análisis de los cont 
idos de la conciencia, se puede acceder al conocimiento verdadero, En 1762, Rant 
comparte todavía la dea racionalista de que el conceptos una representación inme» 
¿iata de la cosa. La teoría del juicio depende de este mismo presupuesto, El 
consiste en la atribución de una nota a una cosa o en la negación de una nota de una 
“osa de un modo inmediato: «juzgar es comparar algo como nota con una cosa... la 
comparación se expresa mediante el signo de la cópula “es” o “ser” la cual, cuando 
se usa en sentido propio, caracteriza al predicado como una nota del sujeto, pero sí 


de lecciones de 1762 titulado Sobre 
e y otros anuncios de leccj 


"50 Kaon define la lógica como formal»; suele designarla, sn embargo, como Hógica general, 
únfra noia 253, La investigación kantiana secure preferentemente la expresión Ogica forma 
que seguimos aquí 

A Cuamos Siguiendo la edición bilingúe de José Ciónez Carayeza: Imramuel Kant Principios 
formales de mando sensible y del inteligible (Disertación de 1770, versión castllana de Ramón. 
nal orene estudio pretminar y complementos de José Gómez Calfareno, Madrid, 1996, 
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se le añade el signo de la negación permite reconocer al predicado como una nota 

opuesta al concepto de sujeto=*(A 3), A partir de 1781, ni el juicio ni el concepto 
tendrán como referencia la cosa o la realidad inmediata, sino que tan sólo podrán 
referirse x ota representación, En La falsa sutileza... pesca que Kant no ha modi 
cado todavía esta tesis básica, se distancia de ella considerando que el peso especif- 
«o de la lógica no se deriva de dicho presupuesto, que podríamos denominar gno- 
seológico-metafisico, sino que su cometido estriba únicamente en ocuparse de las 
operaciones formales del pensar. El punto de partida de lalógica no son los concep. 
toscomoalgo-dado-a la conciencia, sino las operaciones formales mediante las cua- 
les se realiza el análisis de los mismos. Los conceptos distintos, es decir, aquellos en 
los que es posible distinguir notas, son presentados como el resultado de la opera- 
ción de juzgar: «Un concepto distinto requiere que yo reconozca algo claramente 
Somo una nota de una cosa, esto empero es un juicio |... Es preciso observaraquí 
solamente que este juicio no esel concepto distinto mismo, sino la operación através 
de la cual éste se hace efectivo; pues la representación que surge de la cosa misma 
después de esa operación es distinta: (A 29% Kant añade un breve comentario que 
sugiere el abandono del ideal racionalista: «un fallo esencial de la lógica tal como se 
explica comúnmente es que trata acerca de los conceptos distintos y adecuadosantes 
de tratar acerca de los juicios y de los raciocinios, a pesar de que aquellos sólo son 
posibles 4 través de éstos» (A 30), 

Sobre la forma y principios formales del mundo sensible y del inteligiblemarca wn 
hito decisivo en la evolución del pensamiento de Kant, no sólo en el terreno de la 
metafísica, sino también en su comprensión de la lógica, Se plantea aquí escisión 
de la conciencia en dos órdenes heterogéneos e irreductbles, el sensible y el intel 
gible, dotados de estructura formal y principios diferentes. La filosofía racionalista 
«oncebía un tránsito del orden de representación sensible al inteligible mediante el 
análisislógico del concepto, Para Karx, las representaciones sensibles permanecerán 
siempre sensibles. El análisis de las otas no altera la cualidad de la representación 
permite rebasarel orden empírico. La lógica, por ende, no puede dar cuenta de la rea- 
lidad ensí. La base ontológica de la lógica racionalista sufrecon ello una grave sac 
dida. El imelecto', frente al que se sitúa ahora la sensibilidad, se convierte en una 
instancia puramente operacional-formal, vacía de todo contenido. En lo que 
llama su suso lógico: tiene como misión clasificar y ordenar, por medio de la compa- 
ración y la subordinación, ateniéndose al principio de no contradicción, las repre- 
sentaciones dadas?0” La Jógica queda asi definitivamente desvinculada del punto de 
partida que hemos deiominado gnoseológico-metafisico, en el nivel de la fund. 
mentación. El concepto de la lógica hace referen 


44 partir de ahora Únicamente a 


A siste una traducción al castellano de ste opúsculo, a Jaba suúleza de las cuatro figuras del 
alogismo, de Robeno Torre, en Diálogos 19 (1970), pp. 143-152, que tiende levemente 3 contar 
léxico de la lógica del racionalismo, Aquí chamos partir de la edición de Will Welschodel ind 
«ando la paginación de la primera exición. La versión castellana vs propia. 

A La preeminencia del juicio sobre el concepto constituye una de las claves de la lógica trace: 
dental cl. Cp, A 69/1394 que tal vez podría tener un precedente en este texto. 

2% Acerca dela importancia de este exto para la concepción Kantiama de la metafísica, el. Váyquez 
Lovemas, El Programa lsamtiano del eistamiento de a razón y la elaboración de a laica ines 
dental, en Actas del XIIO Congrés Valencia de ilsofía Valencia 1998, pp. 89.9), 

4 Vilizamos la expresión intelecto para designar lo que Kant llana en latín neleca, En 1770 
'nose ha producido todavia la escisión entre entendimiento Crd y EC 
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las leyes formales del uso del entendimiento en las funciones enunciadas. En la e 
de 1770 se mantiene no obstante el compromiso gnoneológico de la lógica como 
punto de llegada, puesto que esta disciplinas capaz de dr cuenta del conoc 
tosmpirico,Tenoménico, La Dsertación de 1770 o conlene todavia una teoría de 
la experiencia a partir de la síntesis a priori: el tema genuino de la lógica tucan 
¿dental La experiencia se presenta aquí como el resultado dela aboración lógico: 
formal de las representaciones sensibles: «En lo sensible y en el fenómeno lo que 
antecede al uso lógico se lama apariencia, y se lama experiencia el conocimiento 
reflejo originado a parir de múlúiples apariencias comparadas por el inelecto% 1 
siguiente grado de elaboración lógico-tormal será la ciencia*. El uso lógico del inte. 
letto proporciona finalmente el método general de todas 5%, 

En la Grítica de la razón pura, Kant presenta la experiencia también como el 
resultado de operaciones intelectuales, pero no analíticas, sino sintéticas a priort, La 
posibilidad de la experiencia emana de la elaboración lógico-rascendental de las 
representaciones sensibles puras en el proceso de constitución del objeto de conoci 
miento a través de la síntesis categorial'%, Esta nueva posición Ieórica tiene conse: 
cvencias decisivas para la lógica formal o general, puesto que ésta tampoco será 
«capaz ala postre de fundamentar el conocimiento empírico, Su única competencia es 
alar por corrección tormal en as relaciones delos disuntosupos de epresentacio. 
nes, pero haciendo abstracción de que se rata precisamente de representaciones, es 
decir, de que en el fondo se presupone una relación con algo que es representado en. 
elas, Queda así definitivamente en entredicho la orientación gnoscológica de la lógi- 
«a clásica, mantenida por el propio Kant hasta 1781: «La lógica general nada tiene, en. 
cambio, que ver con el origen del conocimiento, sino que simplemente considera las 
representaciones —sean originariamente a priorí en nosotros o vengan dadas sólo 
'empíricamente- de acuerdo con las reglas según las cuales el entendimiento las rela- 
«ciona mutuamente cuando piensa. La lógica general sólo rata, pues, de la forma inte- 
lectual asignable alas representaciones, sea cual sea el origen de éstas, 

La Crítica de la razón pura contiene la versión acabada de la idea kantiana de 
lógica formal, Tres determinaciones establecen el concepto de esta ciencia: la lógica 
es formal, pura y general, Aunque Kant prefiere la denominación de lógica general, 
losrasgos de formal y general se condicionan mutuamente, ya que ambos dependen 
de una característica sobre la que Kant insiste una y otra vez: a lógica hace abstrac- 
ción de todo contenido del conocimiento, ocupándose tnicamente de la Forma del 
pensar en general. La abstracción del contenido implica la abstracción de la diversi- 
«ad de los objetos, La lógica no se refiere 1 éste o aquel objeto en particular, sino que 
sie para cualquier objeto, de ahí su determinación como general: «como lógica. 
general, hace abstracción detodo contenido del conocimiento del entendimiento, así 
omo de la diversidad de sus objetos, y no tiene que versino con la simple forma del 


pensara, 
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Kant distingue la lógica general de la lógica del uso particular del entendimiento, 
queserefierea determinados objetos: -La lógica! pulso coa bcadas pi pal 
doble perspectiva: como lógica del uso** general o como lógica del uso particular?% 
del entendimiento, La primera incluye las reglas absolutamente necesarias del pen- 
sar, aquellas sin las cuales no es posible uso alguno del entendimiento. Se refiera 
pues, éste sin tener en cuenta la diferencia de los objetos a los que pueda dirigirse 
La lógica del uso particular del entendimiento comprende las reglas para pensar 
correctamente sobre cierta clase de objetos. La primera podemos llamarla lógica de 
los elementos. La última podemos denominarla órganon de tal o cual ciencia 

La pureza de la lógica aludea la abstracción de las circunstancias empíricas que 
todean el ejercicio del pensar, los factores psicológicos que pueden alterar el curso 
del mismo. Éste no es un tema de la lógica: »como lógica pura, no posee principios 
empíricos, es decir, no toma nada (contra lo que a vecesse cree) de la psicología, la 
wal no ejerce, consiguientemente, ningún influjo sobre el canon del entendimien- 
to+257, Pese esta afirmación, Kantno se desentiende delas circunstancias. empíricas. 
del pensar, de importancia preponderante en la lógica escolar de la ilustración ale- 
mana, particularmente en Meier. Pero si la lógica escolar se había caracterizado. por 
entremezclarlas observaciones empíricas y las reglas formales, el objetivo de Kantes 
separar cuidadosamente ambos dominios, La investigación de las circunstancias 
empíricas del pensar constituye así un apartado o subdivisión de la lógica, la deno- 
minada logica aplicada: «Lo que llamo lógica aplicada es [..] una representación del 
entendimiento y de las reglas de su uso necesario en concreto, esto es, bajo las for- 
tuitas condiciones del sujeto, condiciones que pueden impedir favorecer dichoso. 
y que sólo pueden ser dadas, en su totalidad, de modo empírico. La lógica aplicada 
trata de la atención, de, 'sus obstáculos y consecuencias, del origen del error, del esta- 
do de duda, del escrúpulo, de la convicciór 2%, Esta parte de la lógica es consi- 
dera a la O ¡del entendimiento común=, 

'inalmente, yes de la lógica Formal, pura y general, pueden ser comprendi- 
das a priori: La lógica pura es una doctrina todo ti na 
Poe AL 3 ina doctrina demostrada y todo tiene que ser en ella 
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“Tanto el Manualcomola Critica de la razón pura proponen una división ulterior 
de la lógica, relativa en este caso a la competencia de la misma en el ámbito de la ver- 
dad del conocimiento. Se trata de la división en analítica o lógica de la verdad y 

isléctica o lógica de la ilusión o apariencia. Las definiciones contenidas en el 
Manual son en este caso las más claras y concisas: «La analítica descubre mediante 
análisis todas las operaciones de la razón que ejercemos en el pensar en general, Es 
por tanto una analítica de la forma del entendimiento y de la razón y se llama tam- 
bién, con justo título, lógica de la verdad, porque contiene las reglas necesarias de 
soda yerdad (formal) sin las cuales nuestro conocimiento haciendo caso omiso de 
los objetas-, tampoco ensí mismo es verdadero [...'i se quisiera emplear esta doc- 
ivina meramente teorética y general como un arte práctico, es decir, como un órga- 
non, entonices se volvería dialéctica, 

Dado que la lógica formal o general abstrae de toda relación del conocimiento 
con su objeto, sólo puede proporcionar un criterio de verdad formal, que permite 
enjuiciar únicamente la corrección formal del conocimiento, pero no su verdad mate- 
síal. El criterio de verdad formal es universal pero insuficiente, Todo intento de deri- 
var una verdad material, es decir, un contenido del conocimiento, a partir de las 
meras leyes de la lógica, constituye una vana ilusión. La lógica debe acoger, además 
de la analítica, una parte dedicada a la crtica de la ilusión dialéctica. 

Esta división de la logica resulta un tanto forzada desde el punto de vista de la lógi- 
ca formal o general. De hecho Kant no desarrolla en el Manual de lecciones de lógi- 
a, ni en las otras lecciones conocidas, ninguna doctrina que pudiese corresponder 
a la dialéctica de la lógica formal. La división en analítica y dialéctica es crucial, en 
cambio, en el caso de la lógica trascendental. Se ha apuntado que esta división debió 
seradoptada inicialmente por Kantal servicio de la lógica trascendental y sólo pos- 
reriormente, buscando el paralelismo más exacto posible entre los dostipos de lógi- 
ca, fue reintroducida en la lógica formal, Esta sería una prueba de que Kant fue 
depurando su noción de lógica formal en relación estrecha con la investigación tras- 
cendental*ó. En el ámbito de la lógica trascendental, la dialéctica cumple la función 
de un correctivo para el entendimiento que intenta extender su uso más allá de la 
experiencia. Es la crítica del entendimiento y la razón con respecto a su uso hiperfí- 
sico-(4/63/1388). El corolario de esta crítica no es otro que la destrucción de la metafi- 
sica tradicional. 

La definición de lógica contenida en el Manual editado por Jásche sigue la con- 
cepción presentada en la Critica de la razón pura, pero introduce algunos matices 
que conviene recordar, con miras a completar la noción de lógica de Kant, Se hace 
hincapié, por ejemplo, en que las leyes del uso general del entendimiento son nece- 
sarias, mientras que las del uso particular del mismo son meramente contingentes: 
“Todas las reglas conformeaa las cuales procede el entendimiento sono necesarias o 
«contingentes. Las primeras son aquellas sín las cualesno sería posible uso alguno del 

entendimiento; las últimas son aquellas sin las cuales no tendría lagar un cierto uso 


3 Cf, Lógica Jas Introducción, infra p. $485, 

cua La división de a logica en analítica y lléctica esa ya en la tradición, el Tona, Der bísto- 
rsch Urgprumg der bantischen Termina -nalyal und »Dialebtl, eo Arcblo Jr Begráficeschichte, 
30196), pp. 120-139, o que no resta valora la afemación de que esta división es especialmente con- 
«luyente aplicada a a lógica tascendent 

AN CY Visqutz Locas, op.cit, pp. 5536 y nota 162 
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«leterminado del entendimiento. Las reglas contingentes, que dependen de un de 

minado objeto del conocimiento, son tan diversas como estos mismos objetos. Así 
lay, porejemplo, un uso del entendimiento en la matemática, la metafisica, la moral, 
etc. Las reglas de este uso particular, determinado, entas ciencias mencionadas, son 
contingentes porque es contingente sí pienso esté o «quel objeto al cual se refieren 
estas reglas particularesoó, 

Mientras que la Crítica dela razón pura se refiere simplemente las reglas del 
entendimiento o de las leyes del pensar en general como el objeto de la lógica, el 
AManualenncia, además, una tesis acerca del origen de esta disciplina que supone 
un retroceso a posturas psicologistas, La lógica resulta del «antoconocimiento del 
entendimiento y la razón, pero nosegún las facultades de los mismos con respecto a 
los objetos, sino meramente según la formar Y a continuación: «En la lógica, la 
tuestión es únicamente: ¿Cómo se conocerá el entendimiento a sí mismoz.%%. 

La idea de que la lógica deriva del autoexamen de la facultad intelectual no es ori 
ginal de Kant. Heredera de la radical posición cartesisna de la autoconciencia, está 
presente en el breve Discurso preliminara la Lógica alemana de Wolíf: «Cuando 
prestamos atención a nosotros mismos, comprobamos que hay en nosotros una 
Íacultad de pensar lo que es posible, que solemos llamar entendimiento, Pero cuán 
lejos se puede extender esta facultad y con qué alcance uno se puedo servir de ella, 
tanto para conocer por medio de la propia reflexión la verdad que se nos oculta. 
¡Somo para juzgar razonablemente la que otros han iluminado, no es fácil de ver] 
Por ello nuestro primer trabajo ha de ser el de conocerlas fuerzas del entendimiento 
humano y su correcto uso en el conocimiento de la verdad, La parte de la hlosofía en. 
la que se muestra esto es la lógica, o el arte de la razón, ola doctrina de la rizón-20 

Aunque este presupuesto resta formalismo a la lógica kantiana, es preciso tener 
lo en cuenta como fuente de inspiración de la lógica trascendental. Esta nueva cien 

a caballo entre la teoría del conocimiento y la ontología, ha recibido tal vez 
denominación de lógica precisamente por tratarse de un ejercicio de autoconoci- 
miento del entendimiento y de la razón: »Poranalítica de los conceptos |.) entiendo. 
L..]la descomposición poco practicada todavia de la capacidad misma del entenz 
«limiento, a fin de investigar la posibilidad de los conceptos a priori base de bus. 
Sarlos sólo en el entendimiento como su lugar de procedencia y a base de qu 
Suuso puro en general (A 65-66/8:90)-24. Enel prólogo la primera edición de 
tica de la razón pura, Kant habla del -lamamiento a la razón para que de nuevo 
emprenda la más dificil de todas sus tareas, a saber, la del autoconocimiento (A XD=, 
Aclinite que la lógica, entendida como autoconocimiento, ha constituido un modelo 

la hora de abordar la tarea crítica: me ocupo dela razón misma y desu pensar puro. 
Para lograrsu conocimiento detallado no necesito buscar lejos de mí, ya que encuen: 
tro en má mismo ambas cosas, La misma lógica ordinaria me oftece una muestra de 


3% Ros Lógica Jasche, Introducción, dl infra p, 7879, 
38 CL Did. ap Ro, 
3 Civ 


jas GE Now, Lógica alemana, cp. 118, Minske la scñalado £ posible infucncia sobre Kant de 
Ha lógica de Hermann Samuel Remiaras, Vernunebre, Haroburgo, 11936, cp selación con la pies 
¿us el entendimiento está dotado por naturaleza de determinadas pe 
SÉ Huesa, Rolmarus sis 0 K 
«eriacaflbros von Herman Samuel Reimaras, Wolizamg Worlds Bons ado) 
ies Pang 13 Bocinski Cda). 
2 Los subrayados son de Kan. 
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es dela razón pueden ser entera y sistemáticamente 
¿omo autocon 
omal, tanto 


uetodos los actos simpl 
suerados: (A XVD, En consonancia con a idea de la ops 
de aran, el Manual msi e quese ta de un cena o 
forma como según muera, pues a azón misa es 
"a definición global de la lógica en el Manualreza así >La lógica es 10na ci encia 
racional, nosegún la mera forma, sino segun la mauri; una ciencias pro de 
djs mesias del prsamiento, pero corset pares o 
o una ciencia, por tanto, del uso correcto 
«on respecto atodos ls objetos en general; un portante rc 
, . o no en sentido subjetivo, es decir 
¿del enuenlimiento y dela razón en general, pero no en e, deci 
ose principios empire uicolics): cómo piensa etendimito, 0 
sonido objetivo es deci egin principios pri: cómo debepensapin, 
Se incluyen el Manwalalgunas objeciones a divisiones de a logica que Ka 
encuenta enel et de Meir porjempl, la dvisión et gia mat ya 
Gal, o entre lógica teorica y lógica práctica. La lógica natural, qu . 
A forma dea ciencia E ques 
napdaon “arias: la lógica natural o lógica 
incapaz de expresar leyes unisrsals y necesarias. la lógica natural o lógicas 
Faconcomún Censos communis) noes propiamente lógicaalgunal, ¡Slamenealó 
Csamilicilo ciemificamerecepueseste nombre, en cuanto ciencia delas leyesgen. 
rales y necesarias de pensamiento, que pueden y lenen que ser reconocidas prin 
independientemente del uso natural del entendimiento in. conan a 
«concepto de lógica práctica presupone la relación.conel objeto: La lógica general 
práctica, Eso sera una contrudici in adicto puesto que una lógica práctica me 
Tipone el conocimiento de una cierta case de objetosa los cualescaplicas”, Li 
cusión dela división dela logica emteortca y rica d pica Kan adoptara dra. 
Siónen docrinadeloselementos y doetrina del método, tanto para la exposición de 
logica formal como para adela logica rscendenal-La logica general, conside 
mee no puede ser más que una técnica de la erudición en general 
din ónganon del méiodo escolásico Comares esa división, la lic contaría, 
eones, con una part dogmática y una pase écnica, La prima podia lamase 
decia does lomentos, es docria del método La pane prcca.o cnica de 
logica sera un at oca sativa ala disposición los tésminos técnicos y als 
disinciones lógicas, con de faciltaral entendimos proceder 
Como balance de estacxploración del concepto kantiano dela lógica enel Mana 
ale lecetomesy enla Critica de la razón pura proponemos el siguiente esquema: 


6 ógica del us entendimiento o lógica pura: es la 
Lógica formal, lógica del uso genera del entendimien a esla 
arte nuclea dea gia, que estudia las leyes necesarias del pensarca genen ace 
Ibaracción de todo contenido del conocimiento y de toda relación con os obte 
es un canon y una amslítca del pensar en general, también es una lia de ver 
dad formal o de la corrección del pensamiento. Se divide en doctrina delos elen 
tos y doctrina del método, 


30 CS, Kit, lógica Jsebes Introducción, infra 82 
0 CE, Ja p. 4, subrayado en original, 
Gl id, nf 8%, 
bi sf. 856, 
29s CL 40d. Hao. BS, subrayados en original. 
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us, Friedrich Kaulbach y Joachim Rategcona pradien, Heinz Heimsoctb zum acht- 


singular?%, que no son admisibles desde el punto de vista de la lógica formal, 
pero que tenen interés para la lógica trascendental merced a su conexión con las 
categorías de limitación y de totalidad. 

El Manual presenta otras doctrinas que sólo son admisibles desde el punto de vista 
de la lógica trascendental, como por ejemplo la explicación de las intuiciones sensi- 
les, de las ideas de la razón,la definición de juicio referida ala unidad de la concien- 
ciade las representaciones, las inferencias de la facultad de juzgar. Pese 4 estas ire 
gularidades, Kantaspira a salvaguardar el carácter estrictamente formal de su lógica 
valéndose de un recurso relativamente simple: la distinción entre materia y forma 
aplicada a los distintos elementos, De este modo quedaría garantizada la abstracción 
del contenido del conocimiento, tanto en el caso de los conceptos, «en caca concep- 
10 es preciso distinguir materia y forma, La materia de los conceptos es el objeto; la 
forma de los mismos la universalidad="7, como en el de los juicios, «materia y forma 
pertenecen a todo juicio como componenies esenciales del mismo. La materia con- 
siste en los conocimientos dados, enlazados en el juicio para la unidad de la concien- 
cia, La forma del juicio consiste en la determinación del modo cómo las distintas repre- 
sentaciones en cuanto tales pertenecen a una conciencia”, o finalmente en relación 
con las inferencias; -La materia de las inferencias de la razón consiste en las premisas 
y la lorma en la conclusión en tanto que ésta contiene la consecuencia”, 


10. Doctrinas no formales en el Manual de lecciones de lógica 


La larga Introducción tratado de lógica propiamente dicho en la Zógica Jasche: 

«contiene una serie de doctrinas que no se corresponden en absoluto con la idea kan- 
tíana de lógica formal. Podrían explicarse, en principio, como el poso que la lógica 
escolar ha dejado en las Zecciones universitarias, Una aproximación detallada a los 
disúntos ejemplares de Lecciones conservados, las Reflexiones y al propio manual 
de Meier permite comprobar, sín embargo, que estas doctrinas no son meros resi 
duos. Kant las mantiene y las reclabora afanosamente endo su huella sobre 
cada una de ellas porque considera que poseen un interés específico, tal vez más 
dicáctico que teórico, que obedece en primera línea a la función asignada a la lógi- 
ca en la enseñanza universitaria2%, El anuncio de lecciones del semestre de invierno 
de 1765 revela que Kant compartía los ideales de su época por lo que respecta a la 
necesidad de una catarsis o depuración de la racionalidad, de la que debe ocuparse 
la logica entendida como doctrina de la razón en un sentido amplio. 
l de Meier en la Inuroducción es patente. Baste indicar, por 
ejemplo, la reelaboración kantiana de la doctrina de las pertecciones del conoci- 
miento bajo el esquema de los cuatro momentos lógicos de la cantidad, cualidad, 
relación y modalidad. 


5% Cf las propias observaciones de Kar en Grp, A 71-73/4:96-98, también Jules Vena, Rele 
sien aber Kamis Login Kanó Studi, $2 (196060), pp. 210-335 y recientemente Iuamr, Dic 
Ureidafl, Ari der rommon Vermunjt 4 67-76, 8 92-101, Hombro, 19, p. 6: 

7 CL er, LepicaJasebe, fr NX. 

2% Cf. bd, $18, p.00. 
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mente en relación con aquellas notas que ya pensábamos en el mismo concepto, 
pero en ningún caso con relación a las notas quese añaden al concepto corno y 

del concepto posible otal-24, Pese 4 esta matización, Kant considera fin 

la competencia de la lógica está limitaca al análisis concepttal: «El procedimiento 
malítico para product distinción, único del que puede ocuparse la lógica, es.el pr 
mer y principal requisito en la acción de tornar distintos nuestros conocimientos”, 

La perfección lógica del conocimiento según la modalidad se ref ión 
entre éste y la conciencia del sujeto empírico, que puede estar en posesión del cono- 
simiento o bien como cierto o bien como incierto. Es lo que Kant llama el tener por 
verdadero (das Fitrwabrbalrer. Los distintos modos de tener un conocimiento 
por verdadero son el opinar, el ercer y el saber. Bajo este epígrafe Kanttrata de los 
prejuicios como juicios provisionales quese toman como principios. Señala como. 
sus fuentes la imitación, la costumbre y la inclinación*9, 

Además de los cuatro capítulos dedicados las distintas perfecciones del conos 
miento, los dos capítulos iniciales de la introducción explican el concepto, las divi 
siones y la historia de la lógica, En el tercero se elucida el concepto de hlosotia, y en 
el cuarto se repasa brevemente la historia de esta disciplina, El Mamalsigue aquí el 
modelo del Discurso preliminaracerca de la filosofia en general, Aligual que Wolí, 
Kant aborda el concepto de filosofía partiendo de la distinción entre los distintos 
pos de conocimientose”, 

Es preciso reparar por úlúimo en dos distinciones genuinamente kantíanas, pre 
sentes en el Manual, que hacen de esta obra una excelente introducción al espiritu 
de la filosofía crítica. Se trata, poruna parte, de la distinción entre el concepto de filo- 
sofía en su acepción mundana y en su acepción escolar o escolástica, y, por otra, la 
distinción entre aprender filosofía y aprender a filosofar. Constituyen ambas una 
brillante expresión de la primacía de la racionalidad práctica sobre la racionalidad 
teórica o especulativa y de la reivindicación kantiana del ejercicio del pensar como. 
Selbstdenken pensar autónomo-, más allá de los resultados teóricos obtenidos. 

Kant contrapone la filosofía entendida como el conjunto de las conocimientos 
reunidos en un sistema: filosofía en sentido escolar o escolástico, a la filosofia como. 
ciencia de los fines úlimos de la razón humana; filosofía en sentido mundano, cós- 
mico. o cosmopolita2%. La filosofía escolar es un saber técnico, que se atiéne a cua 
lesquiera fines arbitrarios. La filosofía en su acepción mundana, por el contrario, es 


13, 
132, subrayado enel original, 


2 CL supra 49. 
en Acerca de la distinción entre «aprender Mlosofia: y «aprender a filosofar, como un merivo 
ino del pensamiento de Kana vinculado ala idea del SMixidenken, presente especialmente on las 
iones de lógica y enaizuda en la lógica dela lustración, el, Hist, Unpranlcho Esc il 
Versteínerung. Kanls Unterscheidung =wischen -Plalovopbie lernen: sd «PPlosopbicron fermei 
sand bro Vormeschícbtr, co Zutschon Aufilarung ed Vermont ch. pp. 2:60, Sole impor 
tancia para la hermenéutica filosófica, cl. Claudio La Rocca, A conflito delo imrerpretasion 
Moier,Eberhard e Vermenuiva Josofica, en Fonomenclogía e societa, 18(1099) po W-IOS, 
y 5 Una discusión de los principios hermenéuticos del Kantisimo con la hermentnaca pad 
es estozada por Fuwstino Oncina y Martel Rawos en su Introducción a /. 6 Plcbt 
Valencia, 199%, pp. 13-101. 

Ch. sb. a expuesión en alemán es-Phlosopihic nach dem Welibegrif Kantapora en el pro 
Pio texto del Arama, así coman la Cp, el doblete latinos vin sensu cosmico» el. Malal do fo 


juellas cuestiones que necesariamente interesan a toda la humanidad. 
Estas cuestiones fundamentales son; +1) ¿Qué puedo saber? 2) ¿Qué debo haver? 
3) ¿Qué me está permitido esperar? 4) ¿Qué es el hombre?=9? La Critica se la faz 
ura omite la reunión de las tres primeras cuestiones bajo la cuarta yla subsiguiente 
remisión de las mismas a la antropología, presente sólo en el Maral «La metas 
respondes la primera cuestión, la moral a lasegunda, la religióna latercera y laantro 
pología a la cuarta, En el fondo se podría considerar lodo esto como perteneciente a 
la antropología, dado que las res primeras cuestiones se refieren ala última. 

La filosofia en general, tanto en la acepción escolar como en la mundana, se 
Entiende; al igual que la razón misma, como fuente de unidad. Kantasigna a la filo. 
sofía en la acepción escolar la función de unificar el conjunto de los conocimientos 
¡en un sistema: -Dos elementos conforman la filosofia según la acepción escolar: En 
primer hugarun acervo suficiente de conocimientos racionales; por otra parte, una 
Conexión sistemática de estos conocimientos o la reunión de los mismos en la idea 
deuntodo-9". En su acepción mundana, la ilosofía consiste en el establecimiento de 
tuna jerarquía entre los fines del hombre, al servicio de los cuales se colocan los dife. 
rentes tipos de conocimientos, y su unificación bajo os fines supremos que le con- 
iemen en tanto que ser humano: Puesto que la filosofía en el último sentido [= en 
su acepción mundanal es, en efecto, la ciencia de la relación de todo conocimiento 
y de todo uso de la razón Con el propósito final dela razón humana, al que, en tanto. 
que supremo, están subordinados todos los otros fines y en el que concurren para la 
nidad, 

La Lógica Philipp ilustra esta diferencia mediante la distinción entre filosofía y 
flodoxia, brevemente aludida asimismo en el Manuat7 Platón distingue entre la 
filosofía y la ilodoxia. El ilodoxo es aquel que adquiere la habilidad de respondera 
todo tipo de cuestiones, por mucho que éstas obedeacan a los fines más banales 
lósofo en sentido académico es un filodoxo ta, El verdadero filósofo, sin embargo, 
«sel que procura ser capaz de conocer solamente aquello que se adecua a la verch 
dera perfección y al supremo destino del hombre. 
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La distinción entre aprender filosofía y aprender a filosofar aparece ya en elanun- 
lo de lecciones de 1705: Aoíso sabre la orientación de sus lecciones en el semestre 
¿le imvicrno de 1765:66*”. La posición kantiana en este punto es radical: no es posi- 
ble aprender filosofía porque no se ha dado ninguna todavía, Esta afirmación s 
intiene en cu de la ra-ón prera, acompañando paradójicamente al 
esbozo de su propio sistema: da losa es la mer idea de una ciencia posible que 
no está dada en concreto en ningun lugar: (A 538/8866). Pero aunque se hubiese 
dado una filosofía definitiva, aunque la Crítica de la razón pura contuviese la wver- 
dadlera filosofia, no seria filosofo quien aprendiese de memoria sus dogmas, No exis- 
1efilosofía sin autonomía del pensar, Sólo es posible -aprendera hlosofar- porque la 
pretensión de »aprender filosofia: es en sí misma contradictoria, Las lecciones ten 
pranas recogen esta idea con especial énfasis: «El carácter de un verdadero filósofo 
«ensiste en no hacer otra cosa más que ejercitar las fuerzas y las facultades naturales 
y esto a través de la investigación indagatoria de la crítica [... Mi filosofía tiene que 
fundarse en mímismo, y noen el entendimiento ajeno=W%, «Nada hay másnocivo que 
la imitación en lalola, nada iy más misembe y pernicioso para el a 
miento que imitar, porejemplo, a un Wolíf 0 4 otro, aprender de memoria y gral 
Tecsuiciamento sus deliniconessegón sus palabra y amarlo como estrellas de psi 
mera magnitud, considerándose a sí mismo como una nimiedad, sino que hay que 
pensar por sí mismo, aprender juzgar por sí mismo, reflesionar por sí mismo a 
cade losobjetos para poder convenirse en filósofo, para ser filósofo, En la Zágica 
Jáschc finalmente: -No puede amarse filósofo alisolutamente nadie que no sea 
'expaz de filosofar. Sólo se puede aprender a filosofar, empero, mediante el ejercicio 
y 150 autónomo de la razón-%, s o 
Al margen de la formulación kantiana de la idea de lógica formal, demasiado 
escueta y superada hoy día, el Manta de lecciones de lógica reclama su status lite 
sio legítimo como introducción al pensamiento de Kant y como vía de acceso lau 
«lición de la lógica escolar ilustrada, Dejará tal vez insatisfechos alos peritos en lógica 
formal; sin embargo, como sugiere Norbert Hinske%A, aún siendo insuliciente como. 
tratado de lógica, aporta tal vez.algo más valioso; una teoría dela racionalidad, 
Silos lógicos desean ignorar esta ctapa en la historia de su disciplina, los historia- 
¿dores de la filosofia no deben olvidar que la lógica, entendida como pbilasophía ratio- 
ali, constituyó un instrumento de primer orden al servicio del ideal de ilustración, 


*Tréveris, verano de 1998 — Lugo, 1999 
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ADVERTENCIAS 
ALA TRADUCCIÓN 


Se han respetado -con leves modificaciones-las convenciones gráficas de la edi: 
ción de Wilhelm Weischedel, Immanuel Kant Worbo jn =obn Bándon, vol. 5: Sebrif 
ten zur Metapbysile und Loge Darmstadt, 91983 (11958), a partir de la cual se ha rez- 
lizadola presente traducción, Weischedel reproduce la primera edición (Kónigsberg 
1800) introduciendo en notas las variantes con respecto a la edición de la Real Aca- 
«demia de las Ciencias de Prusia (Berlín-Leipzig, 1923), que se recogen también aquí. 
Las partes en que esta edición utiliza composición espaciada han sido sustituidas por 
cursiva, En las expresiones en latín no se ha variado el tipo de letra con respecto al 
texto principal, siguiendo la edición citada, Seoftece traducción de dichas expresio- 
nes únicamente cuando se trata de fragmentos largos que no se comprenden fácil. 
mente partir del texto principal dado que con frecuencia las expresiones en latín 
son meras paráfrasis del texto alemán, resultando en castellano prácticamente una. 
repetición, Las notas pie de página de Kantaparecen señaladas con unasterisco(*) 

Las Reflexionesse incluyen en el sistema de notasa pie de página insertadas en el 
lugar del texto de la Lógica Jásche con el que presentan afinidades, El texto de la 
Reflexión aparece acompañado de la localización del mismo en la Akademio-Ares- 
gabe, así como de la datación estipulada por Adickes, quien con frecuencia señala 
varias fases posibles e indica mediante uno o varios signos de interrogación el grado 
de probabilidad que les asigna. Adickes distingue asimismo el texto principal de la 
Reflexión delos añadidos posteriores, designados con una «5+(de spdterer Zusal2) y 
delos añadidos y correcciones realizados por Kant durante la redacción misma de la 
Reflexión, designados con una «g» (de gleichzeitiger. 
Convención de la Altademio-Arsgabecon el fin de fa 
con el original. 
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PRÓLOGO 


Ha transcurrido ya año y medio desde que Kant me transmitió el encargo de 
preparar para la imprenta su Lógíca, tal como la exponía en lecciones públicas a 
¡us oyentes, y de entregarla al público en forma de un manual compendioso. A 
tal efecto recibí de él su propio manuscrito, del que se había servido en sus lec- 
iones, con expresión de la parúcular y honrosa confianza hacia mí, de que yo, 
familiarizado con los principios de su sistema en general, también aquí iba a intro- 
ducirme con facilidad en el curso de sus ideas y no iba a alterar o falsificar sus 
pensamientos, sino a exponerlos con la precisión y claridad requeridas a la vez 
ue en el orden pertinente, De este modo, pues, aceptado el honroso encargo y 
Yabiendo procurado realizarlo tan bien como he sido capaz, de acuerdo con los 
deseos y expectativas del loable sabio, mi muy admirado maestro y amigo, todo 
lo concerniente a la exposición, la expresión y presentación, la relación y dispo- 
sición de los pensamientos ha de serme imputado parcialmente, de suerte que 
naturalmente también me corresponde a mí dar cuenta al lector de esta nueva 
obra de Kant. Ofrezco a continuación, pues, alguna que otra explicación porme- 
norizada al respecto, 

Desde el año 1763 el profesor Kant habia adoptado ininterrampidamente como. 
guta para sus lecciones de lógica el manual de Meier (George Friedrich Meiei, Exrac- 
lo de la doctrina dela razón, Halle, 1752, ed. Gebauen), por las razones que puso de 
manifiesto en un programa docente publicado porél en elaño 17651. El ejemplar del 
compendio mencionado, del que se servía para sus lecciones, al igual que el resto 
de los manuales que utilizaba con idéntico fin, es un ejemplar intertoliado?. Sus 
observaciones y notas explicativas generales, así. como las más especificas, que se 


Y Setra de la Machricht von der Etnrichwung sciner Vorlesungen in dem Wimtrbalbenjabre, 
hon 1765-1766, Komigaber, VS, versión castellana: Aviso de. Kani obre la orientación de sus lc 
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TZ tren 
refieren en primera instancia al texto del compendio en los parágralos singulares, se 


encuentran o bien en las hojas interfoliadas, o bien en los márgenes vacíos del pro- 
pio manwal, Y esto, escrito aquí y allá en observaciones y notas aclaratorias disper- 
Sas, constituye en su conjunto la pesorva de materiales que Kant empleaba para sus 
lecciones y que en parte ampliaba de vez en cuando mediante nuevas ideas, en parte 
sevisaba y mejoraba siempre nuevamente atendiendo a diversas materias partcula 
res, Contiene de este modo al menos lo esencial de todo lo que el célebre comenta 
¿dor del manual de Meier solía participar a sus oyentes acerca de la lógica en sus lec- 
ciones impartidas con desembarazado estlo y que estimó digno de seranotado, 
lo concemientea la presentación y disposición de los asuntosen esta obra he 

ercído poner en práctica dela manera másacertada las ideas y los principios del gran 
hombre, ateniéndome, por lo que respecta a la economía y distribución del todo, 
su declaración explicita conforme a la cual en el rarado de lógica propiamente dicho 
y particularmente en la doctrina de los elementos nose puede incluir nada más que 
la teoría de las tres funciones esenciales del pensar «de los conceptos, de los juicios 
y de las inferencias-. Todo aquello, por tanto, que tata del conocimiento en gene- 
tal y desus perfecciones lógicas, que en el manual de Meier precede a la doctrina de 
los conceptos y que ocupa cast la mitad de la totalidad, la dle ser considerado aquí 
parte de la introducción. «En lo anterior», anota Kant justo al principio de la décima 
sección, donde el autor expone su doctrina de los conceptos; «en lo anterior se 
acerca del conocimiento en general, como propedémica de la lógica, ahora 
lógica propiamente dichas 

Siguiendo esta indicación expresa de Kant, he trasladado por tanto todo lo que 
aparece antes del párrafo mencionado a la introducción, la cual ha alcanzado por 
este motivo una extensión mucho mayor de la que suele ocupar de ordinario en otros 
manwsales de lógica, La doctrina del método, como luotra parte principal del manual, 
habría de resultar en consecuencia tanto más breve cuantas más materias hubieran 
sido abordadas ya en la insoducción, materias que, por otro lado, nuestros lógicos 
incluyen ahora con razón en el dominio de la doctrina del método, por ejemplo, la 
doctrina de las demostraciones, etc, Hubiera sido una repetición tan innece: 
¡como impropia el hacer mención de estos materiales otra vez aquí, en su ubicación 
«correcta, únicamente con el fin de completar lo incompleto y para colocarlo todo en 
su lagar pertinente, Lo último lo he hecho, no obstante, con respecto la doctrina de 
las definicionos y de la división lógica de los conceptos, que en el compendio de 
Meier pertenece ya a la sección octava, a saber, a la doctrina elemental de los con- 
ceptos, un orden que Kant también ha dejado inalterado en su exposición. 

Se entiende por lo demás de suyo que el gran reformador de la filosofía y -en lo. 
ue concieme a la economía y forma externa de la lógica— también de esta parte de 
la Bilosofía teorética en particular hubiera modificado la lógi 


su pro- 
yecto arquitectónico, cuyas lineas esenciales están consignadas en la Crítica de la 
razón pura, si hubiese sido desu agrado y si su tarea de fundamentación científica 


stema de la filosofía propiamente dicha -la filosofía de lo real verdad 
10 y ciento, tarea ésta más importante y más dificil, que únicamente él porvez prime- 
ra y sólo él podía desarrollar en sw originalidad-, le hubiera permitido pensar en la 
elaboración deuna lógica propia. Este trabajo, empero, podía muy bien contiárselo 
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a otros, que con conocimiento de causa y juicio imparcial podían valerse de sus 
¡ideas arquitectónicas para una elaboración y un tratamiento de esta ciencia verda- 
deramente adecuado y bien orde ía esperar esto de varios pensadores 
profundos e imparciales entre nuestros Rlósofos alemanes. Esta expectatí 
o defraudó a Kuntni a los amigos de su filosofía, Varios manuales de lógica reci 
tes han de ser considerados, en lo concerniente ala economía y ala disposición del 
todo, más o menos como un fruto de aquellas ideas hantíanas acerca de la lógica, 
Una comparación aún muy somera de los manuales de lógica antiguos con los más 
recientes, elaborados conforme a principios kantianos, convencerá a cualquier 
¿que esta ciencia ha ganado efectivamente por cuanto que no se ha enriquecido, ni 
se ha vuelto más sólida o en sí misma más fundamentada, pero sí más depurada, 
porunlado, de todoslos componentes ajenos a ella, y por otro lado de algunassuti- 
lezasinúuiles y de meros mecanismos dialécticos; de que se ha vuelto más sistemáti- 
cay, no obstante, contodo el rigor científico del método, se hu vuelto a la vez más 
sencilla. Por mucho que destaquen algunos de los manuales más antiguos de esta 
ciencia por lo que respecta al rigor científico en el método, a la claridad, certeza y 
precisión en las explicaciones y a la concisión y evidencia de las demostraciones, 
ho hay, con todo, casi ninguno entre ellos en el cual los límites de los distintos 
dominios pertenecientes la lógica en sentido amplio, de lo meramente propedén- 
tico, delo «logmáticay técnico, de lo puroy lo empíricono discurran entreverados, 
demodo que no es posible distinguirlos entre sí 

Cierto que Jakob observa en el prólogo la primera edición de su lógica: -WolH! 
ha captado inmejorablemente la idea de una lógica general, y si ese hombre insigne 
hubiera pensado en exponer la lógica totalmente diferenciada, entonces segun 
mente nos hubiera legado en virtud de su mente sistemática una obra maestra que: 
hubiera tornado vanos todos los trabajos futuros de esta especie», Pero él no de 
rolló esta idea, y no lo hizo tampoco ninguno de sus seguidores, por muy grande y 
justificado que sea en general el mérito que haya adquirido la escuela wolifiana en 
cuanto alo lógico porantonomasía: la perfección formal de nuestros conocimien- 
tos filosóficos. 

Haciendo aho! 


a sin embargo, de lo que podía y tenía que suceder 
jente a la forma externa y al perfeccionamiento de la lóg 
mediante la necesaria disgregación de proposiciones puras y meramente formales de 
as y reales o metafísicas, el juicio de Kant sobre este extremo, tratándose 
ción y la determinación del contenido intrínseco de esta ciencia como 
tati, Else manifestó varias veces decidida y terminantemente en 
1, con esto: la lógica ha de ser considerada como una ciencia consistente por. 
Sí misma y justificada en sí misma y, por ende, desde su nacimiento y desarrollo ini. 
—de Aristóteles enadetame hasta nuestra época-, no la podido ganar nad 
verdad, por lo que a la fundamentación científicase refiere. Deacuerdo con estaalir- 
mación, Kaneno ha pensado ni en una fundamentación de los principios lógicos de 


Se reñcre la obra de Ludwig Heinrich JaK0B (3759-1827) Grundris der allgemeinen Lagól und. 
ritische Anfamesgrido der aligomotnen Metapbysik, Hall, 1788, reimpresa en la Aetas Kantian 
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titeres carro rough for e fs see a Sl purcly formal logic, independent ol empiri 
cal Psychology» 


formas lógicas de los juicios. Ha reconocido y tratado el principio de contradlieció 
omo una proposición que posee evidencia en sí misma y no precisa de derivación 
“alguna a partir de un principio superior, Restringió tan sólo su uso. Limitó l 
de este principio expulsindolo del dominio de la metafísica, donde el de 

hacerlo valer y lo circunscribió al uso meramente lógico de la razón, como 
válido única y exclusivamente para dicho uso, 

Pero el que efectivamente el principio lógico de identidad y contradi 
mismo y por antonomasia, no sea susceptible ni esté necesitado de 
deducción 'amente otro problema, que conduce ala importantísima cuestión 
acerca de si existe en general un primer principio absoluwo de todo conocimiento y 
«de toda ciencia; sital principio sería posible y susceptible de ser hallado. 

La Doctrina de la Ciencia! cree haber descubierto tal principio en el Yo puro y 
absoluto y de este modo haber fundamentado perfectamente todo el saber filosófi- 
o, nosólo respecto a la mera forma, sino también respecto al contenido. Y bajo el 
supuesto de la posibilidad y validez apodíctica de este principio absolutamente uno 
« incondicionado procede, por tanto, de una manera perfectamente consecuente al 
no permitir que valgan como incondicionados los principios lógicos de identidad y 
contradicción: las proposiciones A= A y—A =—A, sino que las expone como pro- 
posiciones subaltermas, que pueden y tienen que ser primeramente demostradas y 
determinadas por mediación suya y de su principio supremo: Yo soy (véase Fund. de 
la D.C,, p. 13, etc. De una manera igualmente consecuente se manifiesta Schelling 
ensu Sistema del Idealismo Trascendental en contra de la suposición de los princi 
pios lógicos como incondicionados, es decir, no deducibles a partir de ninguno 
superior, por cuanto que la lógica podría surgirsólo mediante la abstracción de deter- 
«dos principios y -en la medida en que surge de una manera científica— sólo 
mediante abstracción de los principios supremos del saber, suponiendo, por consi- 
guiente, estos principios supremos del saber y con ellos ya la ciencia misma. Pero 
dado que por otra parte estos principios supremos del saber, considerados como. 
principios, presuponen ya la forma lógica de un modo igualmente necesario, resul- 
ta deaquí precisamente aquel círculo, quesi bien no puede ser resuelto paralas cien- 
cias, se puede, sín embargo, elucidar mediante el reconocimiento de un primer prin- 
«ipio de la filosofía ala vez con respecto a la forma y al contenido (formal y material) 
ex el cualambos, forma y contenido, se condicionan y fundamentan reciprocamen- 
te. En este principio se encontraría entonces el punto en el cual lo subjetivo y lo obje 
tivo, el saberidéntico y sintético, serían uno y lo mismo, 

_ Bajo la suposición de una dignidad tal, como la que tiene que correspondera un 
principio semejante, la lógica, así como cualquier otra ciencia, tendría que estar 
subordinada a la Doctrina de la Ciencia y sus principios. 

. Seacomo fuere, queda estipulado al menos que en cualquier caso la lógica en su 
ámbito interno, en lo que concierne lo esencial, permanece inalterada y la cuestión 
trascendental acerca de silas proposiciones lógicas son susceptibles y están necesi- 
tadas de una deducción a partir de un principio superior puede ejercer tan poca 
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obre ella misma y sobre la validez y evidencia de sus leyes como la que 
ocientífico, el pro- 


influen 
ejercesobre la matemática pura, por lo que respecta a su conteni 
blema trascendental relativo cómo son posibles en la matemática los juicios sinté= 
ticos a priori. Al igual que el matemático en tanto que matemático, el lógico como 
lógico por lo que respecta a las explicaciones y demostraciones puede proseguirsu 
marcha dentro del ambiro de su ciencia seguro y sasegado, sin que le esté permitido 
incuietarse por la cuestión tascendental, emplazada fuera de su esfera, propia del 
ilésoto trascendental y del filósofo de la Doctrina de la Ciencia, acerca de cómo sea 
posible la matemática pura o la lógica pura como cienció 

Merced a este reconocimiento universal de la corrección de la lógica general, la 
querella entre dogmíáticos y escépticos sobre los fundamentos últimos del saber 
filosófico no se produjo nunca en el dominio de la lógica, cuyas reglas reconoce 
¡como buenas todo escéptico razonable, al igual que el dogmático, sino que se diri 
míó siempre en el dominio de la metafísica, ¿Y. cómo podía ser de otro modo? El 
¡cometido supremo de la filosofía propiamente dicha no concierne en modo alguno. 
a lo subjetivo, sino a lo objetivo —no al saber idéntico, sino al sintético-, En relación 
con esto, la lógica como 1al queda completamente fuera de juego y nia la Crítica nía 
la Doctrina de la Ciencia se les pudo ocurrir, ni habrá munca filosofía alguna que sepa 
separar con determinación el punto de vista trascendental del meramente lógico a la 
que sele pueda ocuerirbuscar los fundamentos últimos del saber1eal, absoluto, den- 
tro del domínio de la mera lógica y,a partir de una proposición de la lógica conside- 
ada simplemente como tal, querer extraer un objeto roal, 

El que haya tomado en consideración atentamente la inmensa diferencia entre 
la lógica (general) propiamente dicha, como una ciencia meramente formal la 
ciencia del mero pensar considerado como pensar—, y la filosofía trascendental, 
esta ciencia de la razón material o real pura, sin desatender ya nunca más esta dife- 
rencia, podrá, pues, enjuiciar con facilidad lo que se haya de opinar de los nuevos 
experimentos emprendidosrecientemente por Bardili (en su Compendio de la lági- 
a primera” consistentes en estipular la primacía de la lógica misma con la espe- 
ranza de encontrar porla via de esta investigación: -un objeto real, o bien estableci- 
do por ella (por la mera lógica), o de lo contrario no susceptible de ser establecido 
denínguna manera objeto alguno; siendo la clave de la esencia de la naturaleza ú 
bien suministrada por ella, o no siendo posible lógica ni filosofía alguna. Sin 
embargo, nose concibe verdaderamente cómo pueda Bardili hallar un objeto real 
partir de su estipulada prioridad de la lógica, principio de la posibilidad absoluta 
“dd pensar, según la cual podemos repetir infinitas veces tnocomo 1no y ló mismo 
enlo múáltiple(no diverso). 


se war de la obra Grana der esten Log, gore! son de Iribimmora Disborigor 
Zogilen "iberica, der Kantscbos isbuzonden, eine Kilo somera no Medicina, Meri, 
drsuchior banpésicolco Jar Desicblanda Kricho Pilsopbs, Sua MO, tcmpresa la 
ias Ranma. ol. 13, Buscas 1970. Bal elabora una eu loca enla qué pretendo na 
delo dcrminación keana del pensomiento como algo puramente fome, que bss de odo 
comen sl ori edo somo sado. eel penso as bios mo 
eN mel pensamiento, que adquiere a uno dimensión cal, jeta, Se mantiene, noobs. 
tercios delas posiciones estas de Fco, Shia o Hegel, ya que no aún una desucción 
dido a pan del suo. El lo resul, seg Bara, de la aplicación del pensamiento a La 
Sacra, Su psción la ido deta omo callao cional (cl Fara HoLa, Der 
CEenbo von ant bis eg, Poleiborn, 195%. 180) 


76 Amma Kant 


ta prioridad de la lógica, que se pretende recién descubierta, no es evidente- 
menteni más ni menos que el viejo principio de identidad, hace tiempo reconocido, 
emplazado en el dominio de la lógica y situado enla cúspide de esta ciencia: Lo que 
pienso, lo pienso y precisamente esto y no otra cosa puedo justamente pensarlo reí 
teradamente basta el infinito. Siendo bien comprendida la proposición lógica de 
ilentidad, ¿quién va a pensar en una diversidad y no en úna simple multiplicidad, 
que no procede ni puede proceder sin duda más que de la mera repetición de uno y 
el mismo pensamiento? El puro y reiterado poner un A=A=A, continuando así hasta 
el infinito, Porel camino seguido por Bardili y conformeaal método heurístico del qu 
se sirve será por lo tanto difícilmente posible hallar aquello que interesa a la razón 
que filosofa el punto inicial y final de donde le es dado partir en sus investigacio- 
nes yadonde a su vez pueda regresar— Las objeciones principales y más significa 
vas que Bardili propone en contra de Kant y de su método del hlosofar no podrian 
afectar tanto al Kant lógico como al Kant filósofo trascendental y metafisico. Pode- 
mos, coc consiguiente, delas en lugar quede cortesponde dineraria 

Finalmente quiero todavía hacer constar aquí que, tan pronto como el ocio me lo. 
posibilite, voy a preparar y editar conforme al mismo procedimiento la metafísica de 
Kant, cuyo manuscrito tengo actualmente en mis manos. Kónigsberg, a 20 de sep- 
tiembre de 1800. 


Gotlob Benjamin Jische 
Doctor y Profesor Extraordinario de Filosofía 
de la Universidad de Konigsberg 
Miembro de la Sociedad Científica de Francton del Oder 


INTRODUCCIÓN 


1 
CONCEPTO DE LA LÓGICA 


Todo en la naturaleza, tanto en el mundo animado como en el inanimado, 
sucede conforme a reglas, zunque no siempre las conozcamos, El agua 
forme a leyes de la gravedad y el movimiento de locomoción de 
tiene lugar también conforme a reglas. El pez en el agua, el pájaro en el aire, se 
mueven conforme a reglas. La totalidad de la naturaleza en general no es más 
que una interconexión de fenómenos conforme a reglas y no existe en pare 
lguna ausencia de reglas, Cuando creemos hallarla sólo podemos decir que en 
e caso desconocemos las reglas, 

El ejercicio de nuestras facultades acontece también conforme a ciertas 
reglas que seguimos, inconscientes de las mismas al principio, hasta que lle- 
gamos paulatinamente a su conocimiento mediante ensayos y tras un uso 
prolongado.de nuestras facultades, Al final son tan corriente noso- 
tros que nos cuesta un gran esfuerzo pensarlas en abstracto. Así, por ejem- 
plo, la gramática general es la forma de una lengua en general, Hablamos, 
sin embargo, sin conocer la gramática, El que habla sin conocerla posee en 
efecto una gramática y habla conforme a reglas de las cuales, Empero, no es 
consciente. 

Al igual que el conjunto de todas nuestras facultades, también el emtendi- 
miento en particular está sujeto en sus operaciones a reglas que podemos 
investigar. Es más, el entendimiento ha de ser considerado como la fuente y 
la facultad de pensar reglas en general, Porque así como la sensibilidad es la 
facultad de las intuiciones, el entendimiento es la facultad de pensar, es decir, 
de someter las representaciones de los sentidos 
buscar reglas y satisfecho cuando las ha hallado, La cuestión es entonces, ya 
que el entendimiento es la fuente de las reglas, ¿conforme a qué reglas proce- 
de él mismo? 

Puesto que no cabe duda alguna: no podemos pensar, o utilizar el entendi 
miento más que según ciertas reglas. Ahora bien, podemos pensar estas reglas 


4 su vez por sí mismas, es decir, podemos pensa 
ción o en abstracto, ¿Cuáles son, pues, estas reglas? 
“Todaslasreglas conformea las cuales procede el entendimiento son o necesarias 
1 contingentes, Las primeras son aquellas sin las cuales no sería posible uso alguno. 
«el entendimiento; las últimas son aquellas sin las cuales no tendría lugar un cierto. 
uso «leterminado del entendimiento, Las reglas contingentes, que dependen de un 
vleterminado objeto del conocimiento, son tan diversas como estos mismos objetos. 
Asi hay, por ejemplo, un uso del entendimiento en la matemática, la metafísica, la 
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logia. 
La lógica de la sana razón: erica, la de La erudita: doctrina. 

Ha ciencia de las reglas de [del uso della razón común esla etica sensus communis. 

Ka ciencia de las reglas del uso esudito de la razón es logica proprie dicto, doctrina. 

“Aquella sirve como Catánico al igual que la gramática, a como Organon. 

do0 cl entendimiento común reconoce únicamente lo universal en concreto, el sano lo hice con 

forme a razones del entendimiento no de la ilusión sensible, prejuicio, 

¿Clas reglas de un entendimiento común sirven Ónicamente como disciplina, para que se preste 
Atención alas reglas que ya se conocen previamente y para impedir la desviación con ruspocio a ls 
"mismas, sin producir conocimiento, puesto que es dociina 
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moral, etc, Las reglas de este uso particular, determinado, en las ciencias mencioni- 
das son contingentes porque es contingente si pienso este o aquel objeto al cual se: 
refieren estas reglas particulares. 

Ahora bien, si separamos todo el conocimiento que hemos de obtener mera- 
mente de los objetos y reflexionamos ínicamente acerca del uso del entendimiento 
en general, entonces descubrimos aquellas reglas del mismo que son necesarias por 
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Como ciencia que se ocupa del pensamiento en general con independencia de 
losobjetas en tanto que materia del pensamiento, la lógica 
1) ha de ser considerada como fuurdamento de todas las otras ciencias y como 

propedéutica de todo uso del entendimiento. Pero precisamente porque ha 
tracción absolutamente de todos los objetos 

2) no puedeser un órganon de las ciencias, 

Entendemos por órganon la indicación acerca de cómo deba ser oltenido un 
ierto conocimiento, Se requiere para ello que yo conozca ya el objeto del conos 
miento que la de producirse conforme a ciertas reglas. Un órganon de las ciencias 


La Tenga empero, es comunicación de los pensamientos, por lo tanto el pensamiento e los 
hombres estar sujeto ciertas regias. (£que no e pueden nombar aunque se layan seguido largo 
tempo) 

Algunas de estas seas ll pensamiento son tmiversals, sí iferencia ene lo objetos, es 
dlecir, sin las cuales no e puese e almoluo panaar Estas regis son necesa] ES 

(is mecesano empero conocer estas neg, uno quiere progresar ica el pensamiento a 
«len ls ciencias enla vida común sólo se necesita práctica, Camina, batar, hubo, petorar) 

"Una doctrina universal del pensamiento cs posible yde ela e dera una docina universal del 
lenguaje. Gramática wnivesal. De ete modo, a part de la disposición principal de la gramática 
Isi, 5 enseña la lengua Ranco, a aleron, 

"Osiesnecedara esca cuestión: Para el uso común del entendimiento no, tn poco como apren- 
ler caminar, paa o que e suicent con la prácica) 

Esa doctrina universal del pensamiento es lógica. Todo el pensamiento tene lugar través del 
entendimiento, por tato, la lógica es la doctrina univenal del entendimiento, (La ciencia de las 

el pensar en gonerl) 

“Cuando ustedes quieran rellexionar acerca le su pensamiento, entonces tienen que empezar por 
una lógica [como wnal. (La lógica natural esla que se adquiere mediante «luso del entendimiento 
Yénien como ciencia) 

“él emendimiento esla facultad delas reglas, Una doctrina universal del entendimiento expone 
*nicamente las reglas recesorias del pensimento sn distinción de los jes, es decir de la Mu. 
ia”, acerca de la cual se piensa, por apto solo la forma el pensar en joncsal y ls reglas sl hrs, 
des mo puede en abaito pescar. 

“Ollas reglas necesarias del entendimiento son reglas wiverales y las reglas universales del 
entendimiento baja 1odo puro de visa son regas meramente Tammalez, es deci, po, concieen a 
Fingún objeto en pantvr as reglas ines som necesarias bic solo eb selación cop Un 
propósito paricular para el comocumienno de cienos obfcos, o con relación a tado propi de 

sin ellas el pernsamiento en genezal es impor 
úeglas conforme alas entes conasemos hos objetos, sino as reas conto 
. a pensamas, loque aólo es una par del conocer) 
Elegiobjaos el pensar os contingente, ls reglas del penca en general son, empero, necesarias. 

Hay reglas del pens, que 1. lo en aclción on tn propásio Ln relación on un lero <A 
10), 9 ls que 2, son necesarias en relación con todo propisto (lorma del pensar telas, que ng 
«otisideran el contenido ll conocimiento, no la mera forma del pensar (no del mua, (So as 
mas forman part de laJógica) sn as cuales mo se puede usar cmendaniento algunos 

as reglas necesaria tienen que poder ser comprendidas con independencia de toda expesien- 
«ja, es der prior Aunque la expestencia pueda ncialmeno proporcionarnos ejemplos el tro 
¿de estas reglas. Tenemos con anteaión la forma del exterulmieno a ¿rioro, los ubjtas es dee, 
da maria de la que e poupa, nos la dla expertenc 

"eta lógica altra de odo contenido del conocimiemo). 

(Steia) tienen que poder ser demostradas. No dela psicología empica; 

“tas mies de la Dgica quedan determinados porque (mo. No us una doctrina del idealismo, 
240. del origen e lacas, Sion de los precios), La osoha ene que seguir en esto y 
plo delas otras lencis (del derecho natural, del religión, así como de a rcola y moral, las cu 
des enen limi permanentes) 

Lógica Cienc de hs reglas universales del uso del entendimiento én nera por tano, no del 
«entendimiento puro, tampoco del uso en ciencias paiculres, tampoco del uso crudo, na del mo 
<omún,sinodetodo uso, Las ejemplos se toman, no obsiante, delo común del enndimiento, que 
posteriormente se corrige mesias esas males, 


nes las ci 
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10.es porlo tanto mera lógica, puesto que presupone el exacto conocimiento de 
riencias, de sus objetos y de sus fuentes. Así, por ejemplo, la matemática es tun órga- 

excelente, en cuanto ciencia que contiene el fundamento de la ampliación de 
itesiros conocimientos en relación con un cierto uso dela rizón. La lógica, en come 

, toda vez que en su calidad de propedéutica general de todo uso del entendi. 
iento y de la razón no puede formar parte de las ciencias nianticiparsu materia, es 
solamente un arte general de la razón (canonica Epicur) para adecuar conpermicn 

os en general ala forma del entendimiento y se ha de denominar órganon por tanto 
sicamente en este sentido, órganon que por supuesto no sirve para la ampliación, 
sino Unicamente para el enjuiciamiento y para la enmienda de nuestros cono. 
Amiens. 

3), En cuanto ciencia de las leyes necesarias del pensamiento, sin las cuales 10 
ene lugar uso alguno del entendimiento y de la razón y que constituyen por consí- 
guiente las condiciones bajo las cuales el entendimiento puede y debe concordar 

únicamente consigo mismo, la lógica es empero un canon, Y en cuanto canon del 
entendimiento y de la razón no le está permitido pedir prestado ningún principio de 

encia ni de experiencia alguna; lra de contener puras leyes a priori, que son nece- 
saias y conciernen al entendimiento en general, 

Es verdad que algunos lógicos presuponen principios psicológicos en la log 
Introducir semejantes principios en la lógica estan absurdo, sin embargo, como deri- 
var la moral de la vida, Sitomásemos los principios de la psicología, es decir, de la 
observación de nuestro entendimiento, veríamos simplemente cómo acontece el 
pensamiento y cómo es bajo los diversos impedimentos y condiciones subjetivas; 
esto conduciría portanto al conocimiento de meras leyes contingentes. La cuestión 
en la lógica no es, sin embargo, relativa a leyes contingentes, sino necesarias; 10. 
Cómo pensamos, sino. cómo debemos pensar— Las leyes de la lógica hran de ser deri- 
vidas, por lo tanto, no del uso contingente del entendimiento, sino del necesario, 
que uno encuentra en sí mismo al margen de toda psicología, En la lógica no quere. 
mos saber cómo es y cómo piensa el entendimiento y cómo ha procedido hasta 
ahora en el pensamiento, sino cómo debería proceder. Debe instruimos acerca del 
Uso correcto del entendimiento, es decir, acerca del uso dele 
vordancia consigo mismo. 


'endimiento en con- 


A partir de la explicación que se ha dado de la lógica pueden deri 
tas propiedades esenciales de esta ciencia; a saber, que 

%) es una ciencia racional no sólo por lo que respecta a lamera forma, sino tam 
Enén según la materia, ya que sus reglas mo se derivan de la experiencia y puesto que 
tiene al mismo tiempo a la razón como su objeto. La lógica es por consiguiente el 
¡utoconocimiento del entendimiento y de la razón, pero no según las facultades de 
los mismos con respecto a los objetos, sino meramente según la forma. No pregun- 
taré en la logica: ¿qué conoce el entendimiento y cuánto puede conocer o hasta 
dóndealcanza su conocimiento?, puesto que esto sería autoconocimiento en relación 
on su uso material pertenece, por tanto, a la metafísica, Enla lógica la cuest 
Kinicamente ¿Cómo se conocerá el entendimiento a sí mismo?” 
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ln cuanto ciencia racional tanto por lo que respecta la forma como. la materia, 
joa mtetambién es 
A se 
comotal, meramente empírico, del entendimiento yla azón, sino únicamente de 
ls leyes generales y necesarias del pensamiento en general, se basa en psincpiosa 
ptr past delos ales pueden deducise y demostrarctodssusreglaseneuan 
loreglas alas que se tendria que adecuar todo conocimiento racional. p 
Habiendo de ser considerada la ópica como una ciencia apiorio.como una dos 
tina para un canovdel uso del ernendimiento yde a zón, se distingue esencia 
imente de la eséica, la al como mera cílca del gusto no posee ningún canon 
(ey), sino únicamente una normalmodelo  crterosolo pata e enjuiciamiento), a 
cul consiste enel asentimiento universal. La estética comiene, pues, a reglas de a 
concordancia del conocimiento con la eyes dela sensibilidad; la ogica, en cambio, 
las reglas de a concordancia del conocimiento con as leyes del emendimientoy de 
larazón. 1" Aquélla posee ínicamente principios empiicos y no puede ser nunca 
ciencia o doctina, en la medida en que por doctrina se entiende una instrucción 
«logmática anti de principios a prorin la quetodo se examina mediante leen: 
dimiento in enseñanzas uecorebenids anida experiencia quenospro 
A da xfección que se pretende, 
Ds en capaci opadores Y postas an Intento razonar sobre cl gusto in 
haber logrado nunca emitir un juicio decisivo acerca del mismo. El Mlosofo, Sun 
parten! en Feanclon había elaborado el plan para una estética como ciencia, Pero 
Onicamente Homet? ha denominado a la estética correctamente crítica, puesto que 
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o proporciona regla alguna a priorique determine suficient 
proporcionar termine suficientemente el juicio, como 
loca no que tomas aser, encino tnicmerns modas 
comparación las eyes empíricas conforme las cuales conocemos la más 
to y lo más perfecto (bello). ARAS 
¿e Ea lógica es portanto algo más que mera crítica Es un canonque poseriormen:. 
te sive como etica, es decir, como principio del enjuiciamiento de todo uso del 
Entendimiento en general, bien que sólo de u corrección atendiendo 4 la nera 
forma, ya que noes Organoralguno; al igual que noo. la gramática genera 
«omo propedéutia de todo uso del entendimiento a og gencralse distingue 
a avez por otra parte dela lógica rascendenial, enla cual el objsto mismosereg. 
senta como un objeto del mero entendimiento; a logica general, por el conteo 
concieme en general a todos los objetos. 5% 
Resumamos, pues, todas las caracteriicas esc 
, pues, ícas esenciales que forman parte de una 
dieserminación exhaustiva del concepto dela lógica; tendremos que proponer deu 
meo el siguente concep dela mis 
La légica es una ciencia racional, m0 seg 
1 : tonal, no según la mera forma, 
ría; una ciencia prior delas leves necesarias del pensamiento, 
a objetos particulares, sino con respecto 
por tanto, del uso correcto del entendi 


sentido subjetivo, es decir, no según princi mí A 
reo, 8 deci, 0 según principios empíricos (psicológicas) cómo pie 


debe pensar. 


" 
DIVISIONES PRINCIPALES. DELA LÓGICA — EXP 
'INCI ELA Li — EXPOSICIÓN — UTILID, EE 
JENCIA -ESUOZO DE UNA LISTO DEIAMBAR O CT 


La lógica se divide 

D En analticay dialéctica. 

La analitica descubre mediante análisis todas las opera 
éjercemos en el pensar en general, Es portanto una anal 


mes de la razón que 
ica de la forma del enten- 
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dimiento y de la razón y se llama también, con justo título, lógica de la verdad, por 
que contiene las reglas necesarias de toda verdad (formal), sin las cuales nuestro. 
conocimiento -haciendo caso omiso de los objetos, tampoco en sí mismo es vel 
dadero. No es por consiguiente nada más que un canon para el enjuiciamiento (de 
la corrección formal de nuestro conocimiento), 

' se quisiera emplear esta doctrina meramente teorética y general como un arte 
práctico, es decir, como un órganon, entonces se volvería dialéctica, Una lógica de 
da ilusión ass sophisica, disputatoria), que se origina a partir de un mero abu 

la analítica, en la medida en que se simula en conformidad con la mera forma /dg 
la ilusión de un conocimiento verdadero, cuyas notas, sin embargo, llenen que extra- 
erse de la concordancia con los objetos, es decir, del contenido, 

En tiempos pasados se estudiaba la dialéctica con gran diligencia, Este arte pre- 
sentaba falsos principios bajo la apariencia de la verdad y de acuerdo conellos inten- 
taba afirmar cosas conforme la apariencia, Entre los griegos, los dialécticos esan los 
abogados y los oradores, capaces de conduciral pueblo allá donde querían, porque 
el pueblo 5e deja engañar por la apariencia. La dialéctica era por aquel entonces el 
arte de la apariencia, Durante una época se expuso en la lógica bajo el nombre de 
“arte de disputar, siendo en esta época la lógica y la filosofía cultivadas por ciertas 
cabezas locuaces con la pretensión de simular cualquierapariencia, No puede haber 
"ada, sin embargo, trás indigno de un filosofo que el cultivo de unarte semejante. En 
este sentido, pues, tiene que desaparecer del todo y en lugar de la m ay que 
introducir enla lógica una crítica de esta aparienci 

“Tendríamos según esto dos partes en la lógica: la analítica, que expondría los.cri- 
trios formales de la verdad y la dialéctica, la cual contendría las notas y las reglas 
«conformeaalas cuales podriamos conocer que algo no concuerda con loscriterias for- 
males de la verdad, aunque así lo aparente! La dialéctica así entendida tendría su 
"buen uso como catártico del entendimiento, 

La lógica se suele dividir por lo demás: 

2) enla lógica naturalo popular y en la artficialo científica logica naturalis, 
log, scholastica, s. arilficialis). 

Esta división es, empero, inadmisible, puesto que 
1 común (sensus communis) no es propiamente lógica alguna, sino una ciencia 
antropológica que posee únicamente principios empíricos, tratando acerca de las 
reglas del uso natural del entendimiento y de la ruvón, que se conocen sólo in com 
to de las mismas in abstracto. Solamente la lÓgi 
es este nombre, en cuanto ciencia de las leyes generales y 
necesarias del pensamiento, que pueden y tienen que ser reconocidas a priortinde- 
úpendientemente deluso natural del entendimiento y de la razón in concreto, aunque 
en principiosólo puedan ser halladas mediante lu observación de aquel uso natural. 

3) Existe todavia otra división de la lógica: en lógica tooritica y lógica práctica. 
Esta división también es incorrecta 

La lógica general, que como mero canon abstrae de todos los objetos, no puede 
ener ninguna parte práctica. Esto sería una contradictío in aíecto, puesto que una 


lógica natural o lógica de la 


VI ReJL 213, 2 VID =VIT3TS? (0 VIALE = 17729, ANAVL240, 

No se pueden exponer en la lógica las caracteristicas del conocimiento inelectusl en gener, 
sino las operaciones nidectuales en general en juicios, Es decir es mecamente anal, Desde «l 
tanto «e vista lógico, un conocimiento puede ser contesto, pero no por lol de er verdadero; alí 
onde mo se oltece como srsaría nai más que la forma lógica, el conocimiento es dialéctico. 


lógica práctica presupone el conocimiento de una ciera clase de objetos alos cua- 
les se aplica. Toda ciencia puede ser denominada, por consiguiente, lógica práctica, 
puesto que en cada una tenemos que tener una forma del pensamiento. La lógica. 
eneral, considerada como práctica, no puede ser más que una técnica de la er 
ión en general; tun órganon del método escolástico. 

Con arreglo a esta división, la lógica contaría, entonces, con una parte dogmas 
ca y una parte técnica. La primera podría llamarse doctrina de los elementos lava 
doctrina del método. La parte práctica técnica de la lógica sería un at lógica rela. 
tiva a la disposición, a los términos técnicos y a las distinciones lógicas, con el fin de 
facilitar al entendimiento su proceder, 

” ambas partes, tanto en la técnica como en la dogmática, no estaría permitido 
tomaren consideración alguna ni el sujeto ni el objeto del pensamiento. En el último. 
respecto, la lógica podría dividirse: 

4 en lógica purary lógica aplicada. 

En la lógica pura separamos al entendimiento de las re: 
ánimo y consideramos lo que él hace por sí mismo. La log 
entendimiento en la medida en que está mezclado conotras facultades delánimo, 
ue influyen en sus operaciones desviando su rumbo, de modo que no procede 
según las leyes que el mismo reconoce como las correctas, La lógica aplicada na 
Jebiera llamarse propiamente lógica. Es una psicología en la cual consi 
Cómo suelen ocurrir las cosas en nuestro pensamiento, no cómo deben ocur. Es 
verdad que en última instancia dice lo que se debe hacer para realizar un uso 
Sorrecto del entendimiento sometido a diversos impedimentos y limitaciones. 
subjetivas, También podemos aprender de ella lo que favorece el uso correcto del 
Entendimiento, los recursos o antídotos del mismo contra fallos y errores lógi- 
os! No es, con todo, propedéutica, puesto que la psicología, que ha de sumé. 
istrárselo todo a la lógica aplicada, es una parte de las ciencias filosóficas cuya 
propedéutica debe ser la lóga 

¡Se dice ciertamente que la técnica o.el modo y manera de construir una ciencia 
debería exponerse en la lógica aplicada, Pero esto es ocioso e incluso dañino. Se 
empieza a constmir en ese caso antes de poseer materiales y se da la lorma, falian 
do, sin embargo, el contenido. La técnica debe ser expuesta en cada ciencia 

En lo que concierne finalmente: 

5) ala división de la lógica en lógica del entendimiento común y del especulari- 

vo, observamos aquí que esta ciencia no puede en modoalguno ser dividida así. 

Nopuedesser una ciencia del entemtimiento especulativo. Puesto que como logi- 
«a del conocimiento especulativo o del uso especulativo de la razón sería un 6; 
non de otras ciencias y no una mera propedéutica que debe concernira todo uso 
Posible del entendimiento y de la razón, 

La lógica tampoco puede ser un producto del entendimiento común. Asaber; el 
Entendimiento común es la facultad de comprender las reglas del conocimiento lu 


gmcreto, La lógica debe ser, sin embargo, una ciencia delas reglas del pensamiento 
in abstracto. 


PS as P=1773-75, AA XVI 34. 
( Enclogia o puede tampoco proporcionar ningún principio que o acapara el uso empúá 
Su del ctendimiemo por conslguir para purificar cc ' 
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Se puede no obstante admitir el entendimiento humano en a 
dela lógica; abstruerá en este sentido de las reglas particulares dela razón especula 
tiva y se distinguirá de la lógica del entendimiento especulativo. 


Enlo concerniente a la exposición de la lógica, ésta puede ser o bien escolástica 
A tacita que secadecua al deseo de saber, a las aptitudes y 
ala cultura de os que quieren rta el conocimiento dels reglas gicas como una 
encia. Popula empero, condeiende con la vapacidad y las nevesidades de 
aquellos que no estudian l lógica como una ciencia sino que la quieren emplear 
(únicamente para iluscarsu entendimiento. En la exposición escolástica hay que pre- 
sentar las reglas cm sn universalidad o in absracto, en la popular, porel contrario, 
en parcular comet La exposición escolástica cs el fundamento dela popa 
br, puesto que solamente puede exponer algo de us maner populaaquél que 
iambién lo pueda exponerde un. riguroso. 
a A. 
por métodoel modo comosea posible conocer por completo un cierto objeto, para 
cvyosconocinteno se ade apiarste, ladeseromado de murales misa de 
Incenciny endo, portamo,unorden del pensamiento necesario detemminado por 
ésta, no puede ser alterado, Por exposición se entiende únicamente la manera de 
comtnicarsus pensamientos  oxros para hacer comprensible una doctrina. 


¡acerca de la esencia y la finalidad de 


lo lcho hast 
Partiendo de loque hemos dicho has eaten ss 


ls lógica, es posible apreciar el valor de esta cens 
forme. norma correcta y determinada. a 

La lógica no es ciertamente un arte heurístico general ni un órgarion de la ver 
No esun álgebra con cuya ayuda se pudiesen descubrir verdades ocultas. 

Es, sin embargo, útil e indispensable como una critica del conocimiento, o: para 
juzgar tanto la razón común como la especulativa, noconel: fin de instruirla,: sind Al 
camente para hacerla correcta y concordante consigo misma; puesto que el princi- 
pio lógico de la verdad es la concordancia del entendimiento con sus propias leyes 
generalesto. 


En lo que atañe finalmente a la historia de la lógica, hacemos mención tan sólo. 
alodiguiene: 

* lan procede dela analítica de Aristóteles Este filósofo puede sercon- 

siderado como el padre dela lógica. La expuso como órganon y la dividió en aralí- 
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tica y dialéctica, Su método de enseñanza es muy escol 
rollo de los conceptos más generales, que sirven de fundamento a 
que nose recaba, empero, utilidad alguna porque casi todo der 
zas, si exceptuamos que de aquí se han tomado las denominaciones de 
taciones intelectuales, 


ico y concieme al des 


A] 
A ce terio 
retos JON 
A a ROA aaa 
A MN 
e e ios 
a ab 
e 
dei 
A IN 
a eo 
a 
consigo mismo. di dd si 
o uo 
o 
a ad 
e 
O pan 
a 
E IRE carta) lr 
Pl 
ree) 
o e es 
ed de 
np into OI 
respecta al contenido, sino como crítica según principios en relación con la forma. > 
A AAA 
Vilidad de a lógica. Se ha flosofado con srterioridad a la lógica y mediante ella no se ha y 
rado mucho. pen ica, al 
me rganon de las ciencias, sino de la crítica del conocimiento.) ARES 
E ld NO Lo 
E 
Pep o 
a MA 
A 
ao bl O ceca 
a cd 
aia 
ra e 
A A 
pio 
e Ed ts 
a es 
E a coin) 


10 el concepto está vacio) 


e cla mo se ha me 


A las cieicins que te. 


89 


Ligia 


Porlo demás, la lógica, con respectoal contenido, no ha ganado mucho desde los 
tiempos de Aristóteles hasta ahora, lo que tampoco es posible debido a su naturale- 
a. Pero puede de hecho ganar mucho por lo que respecta a la exactitud, dletermi- 
ación y distinción. Pocas son las ciencias que pueden alcanzar un estado definíti- 
vo, en el que no sultan cambias ulteriores. Entre ellas se encuentran la lógica y la 
metafísica. Aristóteles no omitió ningún momento del entendimiento, nosotros sólo 
'somos en esto más precisos, más metódicos y más ordenados. 

Del Órganon de Lambert" se creyó ciertamente que iba a enriquecer considera- 
blemente la lógica. Ko contiene, sin embargo, nada más que sutiles divisiones que, 
como toda sutileza, agudizan el entendimiento, pero carecen de utilidad esencial 
alguna, 

Entre losfilósofas modernos hay dos que han dado impulso ala lógica: Leibnizy 
Wolf 

Malebranchey lockeno han disertado propiamente acerca de lógica, puesto que 
tratan también del contenido del conocimiento y del origen de los conceptos, 

a lógica general de Wolffes la mejor que tenemos, Algunos la han combinado 
on la aristotelica, por ejemplo, Resch' 

Baumgarten, wn hombre de gran mérito en esto, concentró la lógica wolffiana, y 
Meier comentó a suveza Baumgarten. 

Entreloslógicosmodemos se encuentra también Crustus!, que no consideró, sin 
embargo, lo que sea eso de la lógica, ya que su lógica contiene principios metaisi- 
cos, rebasando porlo mismo los límites de esta ciencia, Propone además un criter 
de verdad que no puede sertal, dando así vía libre a toda suene de extravaganci 


CE ode nó ens pcajne bs med paras És conse tmbn 
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a logia general no tene parte práctica; eso ses dialéctica) 
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forma de uma ciencia en general No muesía dónde uta). 
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En nuestros días no hay ningún lógico insigne, y tampoco tenemos necesidad de 
muevosinventosen la lógica, dado que ésta sólo contiene la forma del pensamiento, 


" 
CONCEPTO DE LA FILOSOFÍA EN GENERAL - FILOSOFÍA SEGÚN LA ACEPCIÓN: 
ESCOLAR Y SEGÚN LA ACEPCIÓN MUNDANA - REQUISITOS Y FINES 
ESENCIALES DEL FILOSOFAR - COMETIDO MÁS GENERAL Y ELEVADO: 
DEESTA CIENCIA 


A veces resulta dificil explicar lo que se entiende por una ciencia. La ciencia, sin 
embargo, gana en precisión mediante la ijación de su concepto determinado, Se evi- 
tarán así algunos errores por ciertos motivos, que se introducen sino furtivamente 
cuando todavía no se puede diferenciar esta ciencia de las emparentadas con ella. 

Con todo, antes de que nosotros intentemos dar una definición de hlosoti: 
hemos de investigar previamente el carácter de las distintos conocimientos, y, ya que 
los conocimientos filosóficos forman parte de los conocimientos racionales, tenemos 
que aclarar en particular lo que se haya de entender por estas últimos. 

Los conocimientos racionales se oponen a las históricos, Aquellas son conuck- 
mientos a partir de principiostex principi); éstos partir de datos(ex datis). Uncono- 
cimiento, empero, puede proceder de la razón y ser sin embargo histórico; como, por 
ejemplo, cuando un mero literato aprende los productos de la razón ajena. De este 
modo, su conocimiento de tales productos de la maón es meramente histórico. 

Los conocimientos se pueden distinguir, a saber: 

1) Según su origen objetivo, esto es, según las fuentes 1 partir de las cuales es 
posible un conocimiento, En este respecto todos los conocimientossono bien racto- 
naleso bien empíricos, 

2) Según su origen subjetivo, esto es, según el modo como un conocimiento 
puede ser adquirido por los hombres. Considerados desde este último punto de visa, 
los conocimientossono racionaleso históricos, hayan surgido como hayan querido. 
Puede ser, por tanto, objetivamente un conocimiento racional algo que subjetira- 
mentesólo es un conocimiento histórico. 

En el caso de algunos conocimientos racionales es perjudicial el conocerlos sólo 
históricamente; en otros casos, porel contrario, resulta indiferente. Asi, por ejemplo, 
«el navegante conoce históricamente las reglas de navegación a partir de sus tablas, y 
esto le basta, Mas si el jurisconsulto sólo conoce la jurisprudencia históricamente 
entonces está echado a perder totalmente como juez auténtico y más todavia como. 
legislador, 

A panir de las diferencias mencionadas entre conocimientos racionales objerinos 
y subjetivos queda claro también que se puede aprender filosofía en un ciento res- 
pecto sin ser capaz de filosofar, El que quiera conventirse en filósofo propiamente 
dicho tiene que ejercitarse en hacerin uso libre de su razón y no un uso de mera imi- 
tación o, por así decir, mecánico. 


Hemos explicado los conocimientos racionales como conocimientos a partir de 
principios, de lo que se sigue que tienen que ser a priori Hay, empero, dostipos de 
Conocimientos que son ambos a priori y presentan contodo notables diferencias, 4 
saber, las matemáticas y la filosofía. 
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le afirmar que las matemáticas y la filosofía se diferencian la una de la otra 
aaa quel pera tata de a cantidad y ha segunda lea cua 
dad, odo eso es also, a diferencia ene estas ciencias no puede fundarse en el 
bt puesto que a hlsefía concierne todo, por endetambién la cantidad ya 
inatemática en pan también, por cuanto que todo tiene ua magi, Tan cl 
Va especie dierent de conocimiento racional de uso dela razón en lesmitemáli. 
cas y en la filosofia consttuye la dierenca específica entre estas dos ciencias, 
saber, ilosofa esel conocimiento racional partir de meros concetios maten 
Ga, por el contrario, es el conocimiento racional a partir de la construcción de los 
e ruimosconceptos cusndo losexponemos en intuición a priori sinexpes 
encia, o cuando exponemos en la intuición el objeto que corresponde a nuestro 
> matemático no puede servirse nunca de su razón conforme 
«construcción de concep- 


bles de ser expuestas en la intuición. 


fa simientos filosóficos o de los conaci- 
La filosofía es pues el sistema de los conocimientos filo le! 
«mientos racionales partir de conceptos, Esta es la acepción escolar de esta ciencia. 
Conforme. la acepción mundana, esta ciencia de los lines últimos de la razón huma- 
na. Este elevado concepto confiere dignidad: la losofia, es decir, un valorabsol 
to. Y efectivamente ella es además la única que tiene porsí misma valor intrínseco y 
y * Él A cimientos, 
la que confiere en principio un valora los ciros conocimient 
arado, hnalimene se pregunta siempre ¿para qué seve el flosolarycuñlesel 
propósito final del mismo —la filosofía misma como ciencia considerada según la 
“acepción escolar? Ñ 
este semido escolar de la palabra, osofa es relativa solamente Babilidad. 
En relación con la acepción mundana concierne, porel contrario, a utilidad, En el 
primer respecto es, por consiguiente, una doctrina de la babilidad; en el segundo, 
"na doctrina de la sabiduria: la legisladora de la razón. Y el filósofo no es en esta 
medida un técnico de la razón, sino un legislador”. 
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Hltécnico de la razón, o como lo llama Sócrates, el pbilodaxo, ambiciona ni 
mente el saber especulativo sin reparar en qué medida coadyuva el saber los fines 
últimos de la razón humana. Confiere reglas para el uso de la razón en relación con 
cualesquiera Fines arbitrarios, El filósofo práctico, el maestro de la sabiduría mectinn 
te doctrina y ejemplo, es el filósofo propiamente dicho; puesto que la filosofía es la 
¡dea de una sabiduría perfecta que nos muestra los fines últimos de la razón humana, 

Dos elementos conforman la filosofía según la acepción esco! 

En primer lugaranzacervo suficiente de conocimientos racionales 
una conexión sistemática de estas conocimientos ol 
idea de untodo, 

La filosofía no sólo permite semejante conexión rigurosamente sistern ino 
que ella es incluso li única ciencia que goza de una interconesión sistemática en el 
sentido más propio y la que confiere unidad sistemática a todas las otras ciencias. 

Enlo concemiente a la filosofía conforme a la acepción mundana (in sensu cos- 
mico), se la puede denominar también ciencia de las máximas supremas del uso de 
muestra razón, entendiendo por máxima el principio interno de la elección entre 
diversos fines, 

Puesto que la filosofía en el último sentido es, en efecto, la ciencia de la relación 
de todo conocimiento y de todo uso de la razón con el propósito final de la razón 
humana, al que, en tanto que supremo, están subordinados todos los otros fines yen 
el que concurren para la unidad. 

Eleampo dela filosofia en este sentido cosmopolitase puede reduciralassiguien- 
tes cuestiones: 

1) ¿Qué puedo saber? 

2) ¿Qué debo hacer? 

3) ¿Qué me está permitido esperar? 

4) ¿Qué es el bombre? 

La hretafisica responde a la primera cuestión, la morala la segunda, la religión a 
la tercera y la antropologíaa la cuarta. En el fondo se podría considerar todo esto 
“omo pertenecientes la antropología, dado que las tres primeras cuestiones se refie- 
renal última, 

1 filósofo debe poder determi 

1) Las fuentes del saber humano 
2) La extensión del uso posible y úl 

3) Loslímites dela razón 


y pororra parte, 
reunión de los mismos en la 


, portanto: 


detodo saber, y finalmente: 


cc oan Ved e ques lc mentos verdeo pelos Dx 
medios para su fín, No se es filósofo porque se investigue acerca de la naturaleza Cort a 
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Lo último es lo más necesari 
«eupa, empero, el filodoxo. 

o eecon propias de un Bilósofo: 1) el cultivo del talento y dela Inbilidad 
para vilizarlos en selción con fines varios 2) la destecaa en el uso de todos los 
dios en relación con cualquier fin. Ambas cosas han de ir unidas, puesto que sin 
e ocimientos nadie se convenir en filósofo, pero sólo los conocimientos Lampo- 
in nunca lósolo, toda vezque no se añada un enlace adecuado de todos os 
e ncintentas y habilidades para la unidad y una comprensión de la concordancia 
de los mismos con los fines supremos de la razón humana. 

Io puede llamarse filósofo absolutamente nadie que no sea capaz de Blosofar 
Solo se puede aprendera filosolar, empero, mediante el ejercicio y el uso autónomo 
dela razón. 

1como sino se debería propiamente poder aprender filosofia? Cada pensador 
«construye su propia obra por así deci sobre las ruinas de ota, No se realizó panes 
Finiguna que hubiese perdurado en todassus partes. Precisamente por esta razón no 
Se puede aprender filosofía, porque no se ba dado toduvía.Suponicudo, sin embar 
do, que existiese efectivamente una, nadie que a aprendiese podría det desí 
Emo que él es un hl6sofo, puesto que su conocimiento de la misma sería siempre 
sólo subjetivo-bistórico" 

a ratemáticalas cosas ocurren de otro modo, En efecto, esta ciencia se puede 
aprender, en cierta medida, ya que las demonraciones aquí son tan videntes que 
diquiera puede convencerse de ellas, En virtud de su evidencia puede además 
mantenerse, por asídecir, como una doctrina cierta y permanente, 

El que quiere aprendera filosofar debe considerar, en cambio, todoslos sisas 
dela flosokia Gnicamente como historia del uso de la razón y como objetos del ejer- 
«icio de su talento filosófico, 

El verdadero filósofo, en cuanto pensad 
libre y autónomo de su razón y 
lizarunuso dialéctico, es decir 


y peto también: lo más dificil, de lo que no se preo- 


de, absolutamente incompatible con la dignidad del filósofo como conocedor y 
maestro de la sabiduría. 

Porque la ciencia posee un valorintinseco, verdadero, solamente como drnio 
de la sabiduria. Como tal le resulta además indispensable, de modo que Dien 30 
¡puede abia sabiduría sin ciencias la silueta de una perfección que no alcanza 
remos nunca, 

que odia la ciencia y, sin embargo, ama tanto más la sabiduría recibe a den: 
minación de misólogo. LA misología tiene su origen por lo común en un vacío de 
Canocimientoscientíficos y en una cierta especie de vanidad vinculada a ello, Aveces 
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(es; la Glsofía subjetiva, es decir, lo que eectivamente es pensado 
'plesofún es objaivo. cómo se debe pensar os es 

leo es, por tano, diferente del espíritu de una 
oadlico es original y poro tanto genio 
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pers misma datos) 
H método de aquél! 


DA nit 


Eenendlenendeta pnisologfaaquellos que enun principios entregaron a lascien- 
sias.con gran diligencia y fortuna, pero que finalmenteno hallaron « 
Eegcnzao lg eco que finalmenteno hallaron en todo su saber 


«apaz.le proporcionarnos esta intima sisficción, 
to que ella, por decirlo de algún modo, cierra el círculo científico, obtenterado 
seguido las ciencias merced ella oler e interconesión 

electos del ejercicio del pensamiento autónomo, o del ilosotar habremos de 
prestar una mayor atención al método de nuestro uso «de la sazón quea os donas 
imísmosa los que hemos llegado mediante ella. E 


iv 
BOSQUEJO BREVE DE UNA HISTORIA DELA FILOSOFÍA 


qe Gs alguna dificultad el determinar los límites en donde 
vlel entendimiento y se inicia el especulativo, o donde el 
nario se convierte en filosofía, eii 


«mina el uso común 
iento racional ordi- 


donde el uso 
imiento de lo univer 


sal inabsiracto. 
¿o Fistiendo de eta determinación de la diferencia ente luso de la razón ordina- 
Mo y el especulativo es posible juzgar a qué pueblo hay que remontar el comienzo 
1 filosofar Entretodos los pueblos fueron los riegos es primeros que empezaron 
a filosofar, Puesto que ellos intentaron en primer lugar cultivar los conocimientos 
Facionales sin seguir el hilo conductor de las imágenes, sino in abstracto mientas 
¿ue Js demás pueblos procuran hacer comprensibles los conceptos tan sólo pay 
pmedio de imágenes in concreto, Astexisten todavía hoy en día pueblos como loselí. 
nos y algunos indios que, si bien tratan acerca de cosus que proceden solamento de 
la razón, como Dios, la inmoralidad del alma, etc. no intentan, sin embargo, inves. 
Uigar la naturaleza de estos objetos conforme a conceptos y reglas n absbacio, ho 
¡ealican separación alguna entre el uso dela razón in concreto tr absiracio. Entro 
los persas y los árabes encontramos un cierto uso especulativo de a razón, sólo que 
las esas del mismolas han tomado de Aristóteles, prestadas portanto delos griegos 
En Zandestade Forvastrono se descubre mila mínima huella de osoha, Esto 
bis lo con respecto a la tan celebrada sabiduria egipcia para 
ciónconta Mota ¡esa fue unimero juego de ños, AA 
igual que en la filosofia, también por lo que respecta la matemática fue 
lonas los primeros que culivaron est parte delos conocimientos racionales 
con arreglo a un método cienúfico, especulativo, habiendo dem core- 
con reo un método cie y habiendo demostrado cada teore- 
Cuándo y dónde surgió por primera vez el espiritu filosófica 
empero nose puede deeminarcon propiedad. A 
primero que inodujo.elusode la razón especulativa y del que derivaron tambié 
' la ta 
los primeros pasosdel entendimiento humano bacia aculoraciemilcacs Tales, Proa 
see lor dela secta jónica. Utlizalx el apodo de fisico, aunque también cra matemático, 
«del mismo modo que la matemática en general precedió siempre a la Filosofía il 
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Por lo demás, los primeros filósofos lo revestian todo de imágenes, Ya que la 
poesía, queno.s másqueel pensamiento revestido de imágenes, es másantigua que 
la prosa. Por consiguiente, en un principio fue menester servirse del lenguaje figura 
do y del estilo poético incluso tratándose de cosas que son exclusivamente objetos 
deta razón pura. Pherelndes debe haber sido el primer autor de prosa. 

Despuésdelos joniosvinieron los eleatas. El principio fundamental de la filosofia 
eleática y de su creador Jenófanos era: en los sentidos bay ilusión y apariencia, iini- 
camento en el entendimiento se bella la fuente de la verdad, 

Entre los filósofos de esta escuela destacó Zenón. como hombre de gran entendi- 
miento y perspicacia y como un dialéctico sutil. 

La dialéctica hacía referencia en un principio al arte del uso puro de la razón en 
relación con conceptos abstractos, separados de todo elemento sensible, De ahí los. 
numerosos elogios de este arte entre los antiguos, En lo sucesivo, cuando aquellos 
filósofos que objetaban totalmente el testimonio de los sentidos hubieron de incu- 
irircon esta afirmación enmúliples sutilezas, la dialéctica degeneró enel arte de: 
imar y refutar cada proposición. Y se convirtió de este modo en un mero ejercicio para 

los sofistas, que querían razonar acerca de todo dedicándose a dara la apariencia el 
viso de la verdad y a tornar blanco lo negro. Motivo por el cual el apelativo sofista, 
porel que se entendía un hombre capaz de hablar acerca de todas las cosas de un 
¡modo razonable y juicioso, se volvió ahora tan odiado y despreciado, introducién- 
dose en su lugar el apelativo filósofo. 


En los tiempos de la escuela jónica apareció en la Magna Grecia un hombre de 
genio singular, el cual no sólo instituyó una escuela sino que a la parideó y realizó 
tn proyecto que hasta entonces no habia tenido su igual. Este hombre fue Pitdgo- 
ras, nacido en Samos, Fundó una sociedad de filósofos que estaban unidos entre sí 
en una alianza bajo la ley del silencio, Dividió a sus oyentes en dos clases: los 
acusmáticos Cakousmatikol), que tenían únicamente que escuchar, y los acramá- 
ticos(akrcamatikod, que además podían preguntar. 

Entre sus doctrinas había algunas exotéricas, que exponía a todo el pueblo, el 
resto eran secretas y esotéricas, destinadas sólo a los miembros de la alianza, de los 
cuales él había acogido a algunos en su más íntima amistad, distanciándose tota 
mente del resto. Convinió a la fisica y a la teología, doctrinas, en suma, de lo visible 
y lo invisible, en vebículo de sus doctrinas secretas, Poseía además distintos simbo- 
lasque presumiblemente no eran más que ciertos signos que servian a los pitagóri- 
¿os para entenderse entres 

La finalidad de su alianza no parece haber sido oira que la de purificar la reli 
gión de los delirios del pueblo, mitigar la tiranía e introducir una mayor legali- 
idad en los Estados. Pero esta alianza, que los tiranos comenzaron a temer, lue des- 
truida poco antes de la muerte de Pitágoras, y su sociedad filosófica fue disuelta, 
en parte mediante ejecución, en parte mediante la huida y el destierro de la 
mayoría de los coaligados. Los pocos que aún quedaban eran nonícios, Y ya que 
éstos no sabían mucho de las doctrinas originales de Pitágoras no se puede decir 
al respecto apenas nada determinado y cierto. En lo sucesivo se le han atribuido a 
Pitágoras, que por cierto tenía también una gran mente matemática, muchas doc- 
irinas que son seguro sólo ficticias. 

La época más importante de la flosofía griega se inicia por fin con Sócrates. Por- 
que fue él quien dio al espíritu filosófico y a todas las mentes especulativas una orien- 
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ración práctica enteramente mueva 
los hombres, el único cuya conducta se aproxima más a la ídea de vn sabio, 

El más célebre entre sus discipulos es Platón, que se ocupó en particular de las 
«docteinas prácticas de Sócrates, y entre los discípulos de Platón el más famoso es 
“Aristóteles, que elevó de nuevo la filosofía especulativa 

'A Platón y Aristótelesles siguieron los epicureosy los estoicos, quienes eran entre 
ellas enemigos declarados. Aquéllos hacian consisirel supremo bien en un Corazón 
“alegre, lo que ellos llamaban volupruasidad. Éstoslo hallaban únicamente en la el 
ración y la fortaleza del alma, en virtud de las cuales se podría prescindir de todas 
las amenidades de la vida. 

Porlo demás, los estoicos en la filosofía especulativa eran dialácticos, en la ilo- 
sofia moral dogmáticos, mostrando una dignidad extraordinaria en sus principios 
prácticos, mediante lo cual esparcieron la simiente de los talantes más sublimes que 
Jamás han existido. El fundador de la escuela estoica es Zonón de Cirio. Los hombres 
más cólebres de esta escuela entre los filósofos griegos son Gleantes y Crisipo. 

La escuela epicúrea jamás ha podido alcanzar la fama de la estoica. Digase lo que 
se diga de los epicúreos es cierto al menos que demostraron la mayor mesura en el 
placer y que fueron los mejores filósofos de la naturaleza entre todos los pensadores 
de Grecia 

Observamos aquí todavía que las escuelas griegas más ilustres tenta 
particulares. Así la escuela de Platón se llamaba Academia, la de Aris 
escuela de los estoicos pórtico (stoa): un paseo cubierto de donde procede el 
fantivo estoico; la escuela de Epicuro, huerto, porque Epicuro enseñaba en el jardí 

Ala academia de Platón le siguieron otras tresacademías fundadas por sus dise 
pulos, La primera la fundó Spersippo, la segunda Arcesilao y la tercera Carnéades 

Estasacademias se inclinaron hacia el escepticismo, Speusippo y Arcesilaoarmo- 
¿consu modo de pensarcon el escepticismo y Carcades abundó todavía más en 
esto, Por eso los escépticos, esos filósofos dialécticos, sutiles, se llaman también 
“académicos. Los académicos siguieron pues al primer gran escéptico; Piryón y a sus 
sucesores, Les dio motivos para ello su propio mestro Platón, habiendo expuesto 
muchas de sus doctrinas dialágicamente, de manera que se aducian razones a favor 
y razones en contra, sin decidir él mismo acerca de esto, aunque era portra parte 
inuy dogmático 

Si sesitúa el comienzo de la época del escepticismo en Pisrón, entonces se obtic- 
ne toda una escuela de escépticos que se distinguían esencialmente en su modo de: 
pensary ensu método de los dogmáficos, ya quetomaron como máxima primera de 
lodo uso filosófico de la razón le suspensión del juicio incluso en el caso de la más 
grande apariencia de verdad, y propusicron el principio de que la filosofia consiste 
en el equilibrio del juzgar y nos enseña a descubrir la falsa apariencia. De estos 
escépticos no nos han quedado nada más que las dos. obras de Sexto Empirico, en 

cuales él ha reunido todas las dudas escépticas. 


nombres 
des Liceo, la 


Cuando en lo sucesivo la filosofía pasó de los griegos a los romanos no se acre- 
centó, ya que los romanos permanecieron siempre como discípulos 

¡Cicerón ue wn discípulo de Platón en la filosofía especulativa, en la moral fue un 
estoico, Epícteto, Antoninoel filósofo Séneca pertenecena la secta estoica como los 
más célebres. Entre los romanos no hubo, filósofos de la naturaleza si exceptuamos 
“a Plinio el joven, que legó una descripción de la naturaleza. 
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Fivalmente desapareció la cultura también entre los romanos y surgió la harba- 
se, hasta que los arabes.en el siglo Y y YI empezaron a dedicarse a las ciencias y 
Nacer florecer de nuevo 1 Aristóteles, En estas circun: progresaron de nuevo 
las dencias en occidente y en particular el prestigio de Aristóteles, u quien se seguía 
“mpero de un modo servil. En los siglos» y xu hicieron su aparición los escofústicas, 
omentabara Aristóteles llevandoal infinito sus sutilezas, No se ocupaban 
«que de puras abstracciones, Este método escolástica del lso flosofar fue desp 
e enta época de la reforma, habiendo ahora eclécticas.en la filosolia, es decir, pene 
dores amónomos que no se confesaban de ninguna escuela, sino que buscaban la 
verdad, admitiéndola allí donde la hallaban, 

La filosofía debe su mejora en tiempas reci al estudio más inte 
so de la naturaleza por una parte y por otra a la combinación de las matemáticas 
Ton la ciencia natural. El orden nacido en el pensamiento a partir del estudio de 
estas ciencias se extendió na las ramas particulares y a las partes de la 
Sofa propiamente dicha. El primero y el más grande investigador de la naturale- 
a de los tiempos modernos fue Raco de Veruamio. HolIÓ en sus investigacio: 
Mies a senda de la experiencia, llamando ll atención sobre la importancia y el 
Carácter imprescindible de las observaciones y los experimentos para el descu- 
Drimiento de la verdad. Por lo demás es difícil sentenciar de dónde proviene en 
«fondo la mejora de la filosofía especulativa. Descartes contrajo en esto no 
pocos méritos, Contribuyó en gran manera a conferir distinción al pensamiento 
Po, por medio del crio de verdad, que él situaba en la evidoncia y claridad del 
conocimiento. 

"nec los más grandes y meritorios reformadores de la filosofía en nuestro tiem- 
po hay que contas a Leibniz y a Locke. El último procuró analizar el entendimiento 
humano y mostrar qu les y qué operaciones del mismo pertenecían a 4 
conociaento o a otro. Pero no concluyó la abra de su investigación, Su procedi 

1 es dogmático, aunque comportó el beneficio de que se empezas 
estudiar la naturaleza del alma mejor y con más profundidad. 
"oro que concierne en particular al método dogmático del filosofar propio de 
eibmiz y de Wolf éste era bastante defectuoso. Hay en él tanto de ilusorio, que es 
preciso sin duda suspender todo el procedimiento e introducir otro en su lugar el 
etollo del filosofar crítico- que consiste en investigar el proceder mismo de la 

0, analizar el conjunto de las facultades humanas del conocer y examinar hasta 


eminentes destinados a permanecer, porq 
corriente. Lo que uno construye lo derriba el otro. 

En la filosofia moral no hemos avanzado 
ea la metafísica parece que con la investigación de verdades metafísicas nos hubié: 
emos quedado perplejos. Se hace gala actualmente de una especie de indiferentis 
Ino Rene a esta ciencia, ya que parece cosa de honor el hablar despectivamente 
cerca delas investigaciones metafísicas como si se tratase de meras soJisterías. ¡Y sin 
embargo la metafísica es la autémtica, la verdadera filosofia! 

Nuestra ¿poca esla época de la critica, Habrá que verlo que resultará de los expe 
rimentos críticos de nuestro tiempo en pelación con la filosofia y en particular con 
la metafísica. 


elosantiguos. En lo concernien- 
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v 
EL CONOCIMIENTO EN GENERAL - CONOCIMIENTO INTUITIVO. 
Y DISCURSIVO - INTUICIÓN Y CONCEPTO Y EN PARTICULAR 
SUS DIFERENCIAS - PERFECCIÓN LÓGICA Y ESTÉTICA DEL CONOCIMIENTO 


Todo nuestro conocimiento presenta una doble relación: en primer lugar una 
relación con el objeto, en segtendo lugaruna relación con el sujeto. Considerado en 
sl primer respecto hace referencia a representación, en el segundo a conciencia: la 
condición universal de todo conocimiento en general, - (A decir verdad, la conci 
cia es una representación de que hay en mí otra representación J22 

En todo conocimiento habrá que distinguir entre materia, es decir, el objeto 
forma, es decir, el modo como conocemos el objeto. Un salvaje, por ejemplo, vi: 
lumbra enla lejanía una casa cuya utilidad desconoce, de este modo tiene presente 
en ha representación ciertamente el mismo objeto que otro que lo conoce de un 
modo determinado como una vivienda dispuesta para el hombre, Por lo que respec- 
ta ala forma, sin embargo, este conocimiento de uno y el mismo objeto es en ambos 
diferente, En un caso es mera intuición, en otro caso infición y concepto la vez. 

La diferencia de la forma del conocimiento se fundaen una condición que acom- 
paña a todo conocer: la conciencia. Soy consciente de la representación: entonces 
Esta es clara; no soy consciente de la misma, entonces es oscura, 

Ya que la conciencia es la condición esencial de toda forma lógica del conoci- 
miento, la lógica sólo puede y sólo debe ocuparse de representaciones claras, no de 
representaciones oscuras. No vemos en la lógica cómo se originan las representa 
ciones, sino simplemente cómo éstas concuerdan con la forma lógica. La lógica 
tampoco puede tratar en modo alguno acerca de las meras representaciones y su 
posibilidad. Esto se lo confia a la metafísica. Ella misma se ocupa sólo de las reglas. 
del pensamiento en los conceptos, los juicios y las inferencias, como aquello a 
través de lo cual acontece todo pensamiento, Algo va precediendo sin duda al 
hecho de que una representación se convierta en concepto. Esto también lo mos- 
raremos en su momento. No vamos a investigar, sin embargo, cómo surgen las 
representaciones, Cierto que la lógica trata también acerca del conocer, porque en 
«el conocer ya tiene lugar pensamiento, Representación, sin embargo, no estodavi 
conocimiento, sino que el conocimiento presupone siempre representación. Y esta 
última tampoco se puede explicar en modo alguno, Puesto que quésea representa- 
cióntendría que explicarse siempre mediante atra representación 

“Todas las representaciones claras, Gnicasa las que es posible aplicarlas leyes de 
la lógica, se pueden diferenciar ahora con respecto la distinción y la indistinción. 
¡Somos conscientes de la totalidad de la representación pero no de la diversidad con- 
tenida:en ella, entonces la representación es indistinta. Con el fin deaclarar esteasun- 
to tomemos en primer lugar un ejemplo en la intuición; 

Avistamos en la lejanía una casa de campo, Somos conscientes de que el objeto 
intuido es una casa, de modo que hemos de poscer también necesariamente una 
representación de las diferentes partes de esta casa: de las ventanas, de las puert 


Ez Reft 1693, p = 1773750 = 1775-77, AA KV 85 (uilizada por Jascho). 

IEnltodo conocimiento presenta en priner lugar luna relación) ino conocimiento uns relación 
«on el objeto, 2, Con el conocimiento del objeto En el primer caso es representación, en el segun 
¡Jo [conciencial es la condición general a conciencia, La representación es intuición 4 conceplo, el 
conocimiento por mexho de conceptos es el pensamiento. 
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lc. puesto que sino viésemos las partes, tampoco veriamos la casa. No somoscons- 
cientes, sin embargo, de esta representación de la diversidad de sus pares y nuestra 
representación del mismo objeto mencionado es, entonces, indistinta, 

Siqueremosun ejemplozuticional de a indistinción en los conceptos, sirvámones 
del concepto dela belleza, Cada cual posee un concepto claro de la belleza, En este 
¡Concepto sin embargo, aparecen diferentes notas, entre otras, quelo bello ha de ser 
algo: 1) que cae bajolos sentidos, y que 2) place universalmente. Pues bien, sino 
podemos analizarla diversidad de éstas y otras notas de lo bello, entonces nuestro 
Concepto esaún indistinto, 

Los discípulos de WolJ llaman confitsera a representación indistinta. Este concep- 
to, empero, no esadecuado porque lo contrario de la confusión noes la distinción, sino 
elorden. Cierto que la distinción es un electo del orden y la indistinción un electo de 
la confusión y todo conocimiento confuso es, por lo tanto, un conocimiento indi 
to, La proposición, sin embargo, carece de validez a ha inversa: no todo conocimiento 
indistinto esconfuso, puestoque enel caso de conocimientos.en los que nose present 
diversidad alguna no se verificar ningún orden, pero tampoco ninguna confusión. 

“Tal esel caso de las representaciones simples, que nunca se convierten en distintas, 
a porque se verifique en ellas confusión, sino porque no se encuentra en as mismas. 
«diversidad alguna. De ahí que haya que dencminaras indisuntas, pero no conta 

Eincluso.en el so de lasrepresentaciones compuestas, enlas cualeses posible dis 
tinguir una diversidad de notas, la indistinción procede con frecuencia, no de la confu- 
sin, sino dea debilidad dela conciencia. Asabe,lgo puede serdistinto porlo queres- 
estaa la forma;esdecir puedoserconsciente dela diversidaden la representación; pero 
onrespectoala materiala disinción puede reducirse cuando el grado de concienciade. 
rece, aunque subsistatodo elorden, Este sel caso de las representacionesabstracias. 

La distinción misma puede ser de dos tipos: 

En primer lugar, sensible. -Ésta consiste en la conciencia de la diversidad en la 
intuición. Vislumbro, por ejemplo, la vía láctea como una banda blanq 
rayos de luz de las estrellas singulares que se encuentran en la misma tienen que 
haber llegado a mí ojo, Perosu representación era meramente clara y únicamente a 
través del elescopio se vuelve distinta, vislumbrando ahora las estrellas singulares 
contenidas en aquella banda lechosa 

En segundo lugar, tntelechual—Distinción en los conceptos distinción imelec: 
tual Ésta se basa en el análisis de los conceptos atendiendo a la diversidad que se 
halla contenida en los mismos. Así, por ejemplo, en el concepto dela vírtudse con 
enen como notas: 1) el concepto de la libertad, 2) el concepto de la adhesión a 
reglas (deber), 3) el concepto de la superación del poder de las inclinaciones, en la 
medida en que contradigan a aquellas reglas. Descompongamos, pues, el concepto 
dela virtud en sus componentes singulares, precisamente mediante este análisis nos 
Tormamos de él un conceptodistinto, Pero volviendo distinto un concepto no leaña- 
dimos mada, sólo lo explicamos. Es poreso que las conceptos conta distinción mejo. 
ransólo con respecto a la forma, no con respecto a la materia. 


ado a las dos facultades 
fundamentales, esencialmente diferentes, a partir de lascualessurge:la sensibilidad y 
+ entendimiento. Topamos aquí con la distinción entre intuiciones y conceptos, en 
«efecto, considerados desde este punto de visiztodos nuestros conocimientos, son y 
Inen tuttricioneso bien concepros. Los primerostienen sufuente en la sensibilidad- 
facultad delas intuiciones, losúltimosen el emtendimiento-, la facultad de los concep- 
tos, Esta esla diferencia /ógica entre entendimiento y sensibilidad, según la cual ésta 
no proporciona nada más que intuiciones; aquél, porel contrario, nada más que con- 
ceptos, Ambas facultades fundamentales se pueden considerar ciertamente descle otro 
punto de vista y se pueden definir de otra manera. A saber: la sensibilidad como tna 
facultad de la receptividad, el entendimiento como una facultad de la espontaneidad. 
Esta explicación, empero, noes lógica, sino metafísica. Se suele llamarademás facul 
tad infériora laseensibilidad, Facultad supertoral entendimiento, por a siguiente raz61 
porquela sensibilidad proporciona la mera materia parael pensamiento; el entendi 
miento, sinembargo, dispone de esta materia yla somete reglaso conceptos, 

Es la diferencia mencionada aquí entre conocimientos infftivos y discunsivos 
entre intuiciones y conceptos tiene su fundamento la diferencia entre las perfeccio. 
nes lógicas y estéticas del conocimiento, 

Un conocimiento puede ser perfecto según las leyes de la sensibilidad o según 
las leyes del entendimiento; en el primer caso os estóticamento perfecto, en el 
segundo lógicamente perfecto. Ambas -la perfección lógica y la estética— son por 
lo tanto de una especie diferente; -la primera guarda relación con la sensibilidad, la 
segunda con el entendimiento.— La perlección lógica del conocimiento se funda en 
su colncidencía con el objeto, poro tanto en leyes seniversalmente válidas, pudién- 
dose juzgar, por ende, según normas « priori, La pertección estética consiste en la 
coincidencia del conocimiento con el sujeto y se funda en la sensibilidad particular 
del hombre. No existen pues, en el caso de la perfección estética, leyes objetivas y 
válidas universalmente en relación con las cuales se pudiese juzgar a priori de una 
manera universalmente válida para todos los seres pensantes en general, No obs- 
tante, en la medida en que hay también leyes universales de la sensibilidad, que, 
aunque no tienen validez objetiva para todos los seres pensantes en general, tienen, 
sin embargo, validez subjenva para el conjunto de la humanidad, es posible pensa 
también una perfección estética, la cual contiene el fundamento de una complacen- 
cia universal subjetiva, Esta esla belleza, lo que placea los sentidos en la intuición y 
precisamente por eso puede ser objeto de una complacencia universal, porque las 
leyes del: )nson leyes universales dela sensibilidad 

Mediante esta coincidencia con las leyes universales de la sensibilidad, se dife- 
rencia según la especie lo hello autóntico y autónomo, cuya esencia consiste en la 
mora forma, de lo agradable, que place únicamente en la sensación mediante est 
mulo o emoción y que porlo tanto sólo puede ser el fundamento de una mera com- 
placencia privada, 

Esta perfección estética esencial es además entre todas la que mejore aviene con. 
1 perfección lógica y la que se puede combinar mejor con ella2t, 


3 ReJL 1748, = 175256, AA XVI 100, 

Una [representación] apreciación sensible de la perfeción se luna ¡usto, Un conocimiemo ques 
es reconocido como perfecto por la faculid de juzgar sensible, se dencia conoclmiento estático 
Gusto gótico. 


. vo de la popularidad requieren que procuremos combinar ent 
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Considerada desde este ponto de vista la perfección estérica, puede por tanto ser 
ventajosa de cara. la perfección lógica en atención aquello esencialmente bello, En 
úolro respecto le resulta contraproducente, en la medida en que en la perfección esté 
lica sólo prestamos atención a lo bello accidental, lo estimulante o emotivo, que 
placea los sentidos en la mera sensación y es relativo ala materia y no a la mera forma 
«del sensibilidad, ya que el estímulo y la emoción pueden echara perder por demás 
la pertección lógica de nuestros conocimientos. 

Ciertamente entre la perfección lógica y estética de nuestro conocimiento subs 
te en general siempre una especie de antagonismo que no se puede eliminar del 
todo. El entendimiento desea ser instruido, la sensibilidad animada; el primero ape- 
tece comprensión, la segunda expresividad. Si los conocimientos deben instruir, 
entonces han de ser rigurosos; sial mismo tiempo deben entretener, entoncestienen 
aaclemás que ser bellos, Sí una exposición es bella pero trivial, entonces puede com- 
placer solamente a la sensibilidad, pero no al entendimiento; es, por el contrario, 
figura, pero sec, entoncespuedecomplaceral entendimiento pero mola sens 

Toda vez que, porotro lado, las necesidades de la naturaleza humana y el objet 
síambas perleccio- 
nes, tenemos que poner cuidado en proporcionar una perfección estética a aquellos 
canacimientos susceptibles de la misma y en popularizar un conocimiento metódi- 
co, lógicamente perfecto, mediante la forma estética, En el afán de combinar la per- 
Tección lógica y la estética en nuestro conocimiento no debemos olvidar, empero, 

mes reglas: 

1) quela perfección ógicasea la hase detodaslasotras perfecciones y que portanto 
mo pueda sersacrificada.o pospuesta en vid de ninguna otra2% 2) queseauienda prin- 


La coincidencia de lo diverso de una cosa en un propósito común se denomina perfección 
Cuando todo coincide según las reglas de la facultad inferior del conocer, emonces es estéticamente 
pesteco, Es decir, cundo la coincidencia xe reconoce meramente través de as facultades sensiles 


y la ststacción e produce a pan de las Escultades inferiores, por ejemplo, el conocimiento de lus 
poemas épicos, ela cuidad pierrica en la descripción, Sh la petección es descubierta por las cul 
in stimlame, 


fades superioges, produce también saifacción, peso disima, la cala veces no es 
1 que sa el guido. Doctrina del gusto 

$ eft 1753, = 175256, AAXVI 101-102 

Fin cada perfección se encuentra una regla o un propósito, en segundo lug 
«on la imisma. En el caso del conocimiento se tienen prelerentemente dos pn prender y 
recrearse, o ambos a la vez. El primero se cumple sólo mediante conocimientos distintos; el mega 
¿lo = logta de dos maneras difererses, o bien mediante la belleza del objeto o bien mediante la amc= 
idad de la exposición. Esta última, que no puede olrenerse mediante representaciones perfecta: 
ente aint, es la perfección esética del conocimiento. 

E conocimiento distino si la contbución estética, simplemente través del estilo del obje 
tu mediante la perfección lógica, es decir, la corección del estamento y el orden cómo es consi 
«lerado Mene en sí una fuente de sisfacción que supera a la sfacción esten tanto en la magrie 
ud como en la duración. La sasfacción de Arquímedes en el baño, la de Kepler con el nllazgo de: 
un prinelpio. 

la estéica es simplemente un medio para acostumbrar la gente excesivamente tierna al sigor 
de ls demestaciones y as eiicnes, Del mismo modo que los niños sl uta el orde del 

Piempl de na inca grosa que deseas; a gli, Quién a Imenado a 
ciencia de la estéia. 

A Reft 1770, N < 175256, AAXVI 109. 

May que empezar por las perfexciones lógicas, que pueden ser tratadas sin las estéricas. Las curas 
pueden seguise Juego. Nac enluce una casa, asnos de que esta tenga la Frmeza conveniente, 


VOZ memes 


sética formal-ta concordancia den conocimiento con las. 
o esto precisamente consiste lo bello esencial, que se 
puede conciliar de la mejor manera von la perfección lógica; 3) que hay que ser muy 
auteloso comel estímudoy la emoción, mediante los cudlestun conocimientosurte elec 
tosbrela sensibilidad, adquiriendo un interés para ella, porque través de est 
¿ión puede trasladarse muy Kicilente del objeto al sujeto, de lo «que obvia 
parese derivaruna afluencia muy negaivasobrela perfección lógica detconocimiento?. 


ipalimente a laperfección es 
leyes:dle la intuición, pora 


Para dara conocermejor las diferencias esenciales entre la perfección logica y la 
perfección estética del conocimiento no solo en general, sino desde varias perspee- 

/as particulares, vamos a compararlas entre sí en relación con los cuatro momen- 
tos principales de la cantidad, la cualidad, la relación y la modalidad, con respecto. 
los cuales se evalúa la perfección del conocimiento. 

Un conocimiento es perfecto: 1) según la cantidad, cuando es universal; 
2) según la cualidad, cuando es distinto; 3) según la relación, cuando es verdado- 
ro, y finalmente, 4) según la modalidad, cuando es cierto 

Considerado desde: los puntos de vista mencionados, un conocimiento será, por 
tanto, lógicamente perfecto según la cantidad: cuando posee universalidad objetiva 
(universalidad del concepto o de la regla) según la cualidad: cuando pasee distin- 
¡ón objetiva (distinción en el concepto) -según la relación: cuando posee verdad 
“objetiva --y finalmente segón la modalidad, cuando posee certeza objetiva. 

Pues bien, estas perfecciones lógicas se corresponden con las siguientes perfec- 
ciones estéticas en relación con aquellos cuatro momentos principales, a saber: 

1) la nmiversalidad estética. Esta consiste en la aplicabilidad de un conocimien- 
10auna multiplicidad de objetos, que sirven como ejemplos, a los quese puede apl 
«car aquél y a través de los cuales puede utilizarse con el fin de la popularidad; 

2) la listinción estética, Ésta es la distinción en la intuición, en la que un con- 
cepto pensado abstractamente puede exponerse o explicarse in concreto por medio. 
dle cjemplos, 

3) la nendad estética, -Una verdad meramente subjetiva, que consiste solamente. 
sen la concordancia del conocimiento con el sujeto y con las leyes de la apariencs 
sensible y que, por consiguiente, no es más que apañencia uriversal; 

4) la certeza estótica, Ésta se funda en lo que es necesario según el testimonio 
de lossentidos, es decir, en lo que se confirma mediante sensación y esperiencia. 


En las perfecciones que se acaban de mencionaraparecen siempre dos elemen- 
sos, los cuales, en su unión armónica, constituyen la perfección en general, a saber: 


9 Ref 1839, 0 1715.77: = VTIGI8 (o = 1773:759, MA XVI 153, 

Lin de toda perfección lógica es, reducirlo todo a conceptos (a universalidad) y éstos asu vez 
a disinción, 

linde toda pertección estéica es seducido todo a lntuicones y tara su vez a vivacidad, Pero. 
¿um todo ge precisa en ambas orden y colncideneta en una idea 

Polncidencia con el objeto venda, Coincidencia on el ico amenidad) 

Reft 1901, v = V77678%,= 1778-79, AA XVI 152. 

lógica es doctrina, la estética es crtica (porque los principios no son u pri sino empiricos 
a leves anivenmieraitalesa (de la forma). El guno es olitequóso; el enten- 
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la diversidady la unidad En el caso del entendimiento, la unidad se encuentra en el 
concepto, en el caso de los sentidos, en la intuición. 

Pura diversidad sin unidad no puedesatistacemos. Y, porlotanto, la perfección princi 
palentretodases la verdad porquees el fundamento dela unidad por medio de larelación 
le nuestro conocimiento conunabjeto. Inclusoenel caso dela perfecciónestéica,laver- 
¿tad permanece como conditio sine qua non, la condición negativa suptema,al margen 
¿dela cual naa puede complaceruniversalmenteal gusto, Porconsiguiente, nadie puede 
«concebir esperanza de progresarentas ciencias bellassino hadotado asu conocimá 
xodelfundamentode la perfección lógica. Enefecto,tambiénelcarácter y elante del genio 
se pone de manifiesto en e máximo ajuste posible entre la perfección lógica y estética en 
¡general con respecto conocimientosque deben al mismo tiempo instru y entretener. 


vi 
PERFECCIONES LÓGICAS PARTICULARES DEL CONOCIMIENTO 
A PERFECCIÓN LÓGICA DEL. CONOCIMIENTO SEGÚN LA CANTIDAD: 
— MAGNITUD — MAGNITUD EXTENSIVA E INTENSIVA — AMPLITUD Y RIGOR 
O IMPORTANCIA Y FECUNDIDAD DEL CONOCIMIENTO - DETERMINACIÓN 
DEL HORIZONTE DE NUESTROS CONOCIMIENTOS 


La magnitud del conocimiento se puede tomar en dos sentidos, como magnitud 
extensivao intensiva. La primera se refiere a la extensión del conocimiento y consis- 
te, porlotanto, en la cantidad yla diversidad del mismo; la última se refiere a su con- 
senido, concemiendo a la polivalencia ola importancia lógica y la fecundidad de un 
conocimiento, en la medida en que se considera como causa de múltiples y grandes 
«consecuencias (non mula sed multuny. 

En caso de ampliación de nuestro conocimiento o de perfeccionamiento del 
mismo según su magnitud extensiva es conveniente realizar un cálculo; ¿en qué 
medida concuerda un conocimiento con nuestros propósitos y con nuestras capaci- 
dades? Esta reflexión concierne a la determinación del hortzone de nuestro conoei- 
miento, poro quese ha de entender la adecuación de la magnitud del conjunto de 
los conocimientos a las aptitudes y propósitos del sujeto, 

El horizonte se puede determinar: 

1) desde 1n punto de vista lógico, según la facultad o las fa 
vasen relación conel interés del entendimiento. Aquí hemos de juzgar: 
podemos llegar en nuestros conocimientos, hasta dónde tenemos que llegar y enqué 
medida sirven ciertos conocimientos en un respecto lógico como medios para éstos 
'oaquellos conocimientos principales en tanto que fines nuestros? 

2) desde un punto de vista estótico, según el gusto en relación con el interés del 
sentimiento. El que determinasu horizonte estéticamente pretende organizar la cien- 
ciasegúnel gusto del público, es decir, popularizarla, o bienadquiritúnicamente co- 


ef 977, 1 = V760-h= 19:70 (o = YT 
(utilizada par Jásche) 

"Algo sobrepasa mi horizonte cuando requiere un radio mayor, ua elevación de mi punto de vista 
mayor de lo que yu soy capaz. Esto es, algo está fuera de mi horizonte cuando requiere un punto de. 
vista diferente de aquél en elque estoy siuado ahora. 

Fl horizons es adecunón dea gana el conjmo de os conocimien ls aprte y 

% 


TE y = 17648) Y 1760:640, AANVIAS! 
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únocimientostales que su puedan comunicar universalmente y en los que también la 
clase de las no.eruditos encuentra placere interés, 

3) elesce un puerto de vista práctico, según la uuiidaden relación con el imtorés de a 
rolecntad, El horizonte practico, por cuarto quese determina según la influencia quetiene 
unconoc 


Porloque concierne ahora en particular al horizonte determinado lógica o teoré= 
ticamente —y únicamente de éste hemos de hablar aquí-lo podemos considerar o 
bien desde un punto de vista objetivo o subjerino. 

:natención a los objetos, el horizonte es o bien histórico o bien racional. El pri- 
meroes mucho más amplio que el segundo, es induso inconmensurablemente gran- 
de, puesto que nuestro conocimiento histórico carece de límites. El horizonte racio- 
nal, porel contrario, se puede fijar. Es posible determinar, porejemplo, a qué especie 
deobjetos nose puede extender el conocimiento matemático. Del mismo modo con. 
respecto al conocimiento filosófico racional: ¿hasta dónde podría legaraquíla razón 
“a priortsin ayuda de la experiencia? 

¡Con relaciónal suero, el horizomue eso bien el eniversaly absoluto un horizome 
particular y condicionado (horizonte privado), 

Se ha de entender por horizonte absoluto y general la congruencia de los límites 
del conocimiento humano con los límites de la entera perfección humana. Se tr 
aquí de la cuestión ¿qué puede saber el hombre en general como hombre? 

La determinación del horizonte privado depende de varias condiciones empíricas 
y consideraciones especiales, por ejemplo, de a edad, del sexo, de la posición social, 
del modo de vida, etc. Cada clase particular de hombres posee, portanto, su hoti- 
“zonte particular en relación con sus facultades cognoscitivas específicas, sus propó- 
sitos y perspectivas, Cada mente posee su propio horizonte según la medida de la 
individualidad de sus fuerzas y de su punto de vista. Podemos pensar finalmente un 
horizonte de la sana ruzón y un horizonte de la ciencia, el cual requiere además 


2 Kefi 1992, q = 1776-28 (4 = 177071:0= 17I5-T70), AA XV 185-186, 

Flccmocimientode horizontes ccesario para determinar lslmises del propia coneximiento, y preciso 
renteconormes principios 1. Lnquenos puslesabcr, concifindesaber aria poxoelo que pueensaber 
loshembres 2, Loque ponen esá permeido uberconipanea nuesvo props", Entelciónconqué eco 
uximientodecadsunoessoperluoy fl (aos dieras delos ela rlezón JLo queno debemossabr per 
juciial para nososros.) (Acer de loque no debemos via, pocejempl, acercade as inenciones mulévotis 
dleloshrombres acerca dela junica divina) Demarcación de nuestro conoximiervo, La tnorancia noes repro. 
Babe Lasemuncia medita versos conccimienta y lacesiónde conocimientos acuosesalgo mertorio: del 
pao delsuelocenme vanos mariculoges No despreciar aquelloque 

"eto se ha de aceptar on excesiva precipitación. Y st 

“cn laseigión el hombre como hombre (exotésicamente,esoténcamente) precisa de muy poco; 
la intención, sin embargo, es práctica) 

Al. Acerca de si el iorzonte de la sans razón limita al de La ciencia. E horizonte determinado 
por aros: los hombres no tienen que saberlo todo.) 

(1) ¿Qué puedo ano saber 2, ¿Qué me está o 10 pe 

Lo último mo es (e imerrumpo) 

(kn la juventud se acumulan los conocimientos, es la edad madura se procura enjuiciar su valor.) 

(En la juventud no podemos determinar nuestro hornmte por nosctos mismos.) 

(El horizonte del conocimiento racional precisa sor trwado conforme a principos, panticularmen 
ve donde la experiencia no puede servir como lo conductor dry non Jo sore ist Jenner) 


do? 3, ¿Qué eslo que debo o no debo? 
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principios, para determinar conforme al mismo lo que podemos y lo que no podemos 
saber. 

Lo queno podemessaber está porencimade nuestro horizonte; lo que no nos está 
permitido o 10 necestamos saber está fuera de nuestco horizonte %. Esto último, sin 
embargo, vale tan sólo relativamente con respecto a este o aquel propósito privado 
particular a cuya consecución ciertos conocimientos, no sólo no contribuyen en 
absoluto, sino que incluso pueden serle perjudiciales; puesto que ningún conoci 
miento es inútil y sin provecho alguno de modo absoluto y entodo respecto, aunque 
no seamos capaces de vislumbrar su utilidad en todo momento. Es pues un repro. 
che tan injusto. como poco inteligente el hecho a los grandes hombres que cul 
las ciencias con laboriosa diligencia por parte de las mentes banales cuando éstas 
preguntan ¿para quésirve esto? Esta cuestión, si uno quiere ocuparse de las cien 
no debe ni plantearse. Supongamos que una ciencia pudiese dar informaciones 
acerca de un objeto posible cualquiera, únicamente por esto sería ya suficientemen- 
te útil. Todo conocimiento lógicamente perfecto tiene siempre ura utilidad posible, 
que, aunque nos resulte por el momento desconocida, tal vez será no obstante des. 
cubierta por la posteridad. Si en el cultivo de las ciencias se hubiese prestado aten: 

mente al beneficio material, a la utilidad de las mismas, entonces no 
amos aritmética ni geometría. Además nuestro entendimiento está organizado 
detal manera que encuentra sarlsfacción co la pura y simple comprensión, incluso 
más que en la utilidad que se deriva de ello, Esto ya lo advirtió Platón. Siente el hom- 
breasísu propia excelencia; experimenta lo quesignifica poseer entendimiento, Los 
hombres que no sienten esto tienen que envidiar a los animales, El valor intrínseco 
que poseen los conocimientos través de la perfección lógica no se compara con su 
valor extrinseco=el valor en la aplicación, 

Al igual que lo que cae Juera de nuestro horizonte, en la medida en que confor- 
mea nuestras intenciones, como prescindible para nosotros, no nos eslícito saberlo, 
—asi también hay que entender sólo en un sentido relativo y en ningún caso, empe: 
1o, en sentido absoluto, lo que está hajo nuestro horizonte, por cuanto que, como 
perjudicial para nosotros, no debemossaberlo, 


En relación con la ampliación y demarcación de muestro conocim 
miendan las siguientes reglas: 

1) hay que determinar el horizonte temprano, 
sólo cuando uno lo puede 
delos veinte años; 

2) nose debe variar con ligereza ni con frecuencia (para no irde una cosa a otra); 

3) nose debe medir el horizonte de otras porel propio ni considerarinútil lo qu 
o noses útila nosouos. Sería temerario querer determinar el hnorizonte de otros, por: 


emo se 


jertamente, peró por supuesto 
xerminar por sí mismo, lo que no suele suceder antes 


% Ref 1967, z 

a que en relación con el propósito (principal) del hombre es into excesivamente llaboriosol 
amplio, como para que púdiera ser aprendido sín perjuicio de mado envio, está fuera del hortzon- 
de, por ejemplo, la metallica para un matemático, la Slogísica para un soldado o una mujer. 

"No se debe ampliar ni retingir excesivamente el horizonte. El que quiere sal 
sabe mada. EL que piensa que algunas osas no le conciernen, con frecuencia se equivoca, por ejem: 
plo, el filtaofo con respecto a la litera: Puede crees 
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que no se conocen suficientemente por un lado, sus 
intenciones; 

4) nodebemos ampliar nilímitar excesivamente el horizonte, ya que, el que quie- 
re saber demasiado, al inal no sabe nada, y viceversa, el que cree que algunas cosas 
únotienen que vercon ivoca,como, porejemplo, el filósofo 
1 cree que puede pr 

Procúrese también: 

5) determinar de antemano. horizonte absoluto del género humano en su con- 
junto (según el pasado y el porvenín, así como también, en particular: 

6) determinara posición que adopta nuestra ciencia en el horizonte de la totali 
dad del conocimiento. Sirve para ello la enciclopedia universal como ua mapamu 
di de las ciencias; 

7) enla determinación de su horizonte particularesamínese con detenimiento en 
relación con qué parte del conocimiento se posee la mayor capacidad y complace 
a;-lo que sea más o menos necesario en relación con ciertas obligaciones; lo que 
no pueda ser compatible con las obligaciones necesarias, y finalmente 

8) procúrese siempre ampliar más bien que reducir el horizonte. 

Conrespectoa la ampliación del conocimiento, no nos debe preocupar en abso- 
Juto lo que le preocupa a d'Alember, ya que no nos oprime el peso, sino que nos 
constsiñe el volumen del espacio para nuestros conocimientos, La crítica de la razón, 
¿dela historia y de los escritos históricos, un espíritu universal que conciemeal cono- 
cimiento humano de un modo amplio y no meramente en detalle, reducirán siem- 
pre la extensión, sin empequeñecer el contenido. Sesepara simplemente la esco! 
del metal, el vehículo innoble, la envoltura que hasta entonces fue necesaria. Con la 
ampliación dela historia natural, de las matemáticas, ete., se inventarán nuevos méto- 
dosquesimplifiquen loanterior y hagan innecesarioslos muchostibros, De la inven- 

¡ón de tales métodos y principios nuevos dependerá el que nosotos, sin sobrecar- 
sar la memoria y con ayuda de los mismos, seamos capaces de encontrar todo a 
voluntad por nosotros mismos. Tendrá así el mérito de un genio, en relación con la 
historia, el que la comprenda bajo ideas que puedan perdurar siempre. 


:apacidades y, por otro, sus 


La perfección lógica del conocimiento en relacióncon su extensión se opone ala 
ignorancia, Una imperfección negativao imperfección de defecto, que debido los 
límites del entendimiento es inseparable de nuestro conocimiento, 

insiderar la ignorancia desde una doble perspectiva: objetiva y sube: 


SU Re 1997, y = 78099? € = 176-787. 17229, AVI 158 oilizada por Js), 

Cientmeme no es posble desrminar« priori os loe Jl conocimiento empiico en slación 
«on odo el gnc Iman, pero raumlmente que Éste ne mios, Los Iisortadores después de 
Sal años po pueden sabor sao como postor ahora y cdo aumado alo sucedido en os asnos. 
Pl lserendar dela nanmleza quiz tempor. E maremdico no pod al vez senor en an cabra 
todos ls descubrimientos que ya ist resido y no pad Inventar mada delo que sé seguro 
¡oque no ubica ido inventado son americrdod. Yodo depender dela invención delos méñodos 
Con liso rat, ad como de lor puncpio, mesmo or cuales podemos descubrio todo 
Volumidsisobweciaar l memoria, Por este motivo tiene el ménto dé un ento, en ración con la 
escri, el que a somprenda ajo feas que puedan pesdven sempre. DE ro modo, ay que 
vidas amo como se aprende, el conocimiento no se ncemenan, o miras uc por ala de 
ento de cata micros conocimien 
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1) Tomada objetivamente la ignorancia eso bien formalo bien material. La pri 
mera consiste en la carencia de conocimientos históricos, la otra en ha carencia de 
conocimientos racionales. No se debe ser del todo ignorante en ninguna disciplina, 

«e puede muy bien limitar el saber histórico pora dedicarse más al racional, o. 
in sentido subjertvo, la ignorancia es docta o cientifica o bien comiñn, El que 
bra los límites del conocimiento, por lo tanto, dónde empieza el campo 
ignorancia; porejemplo, el filósofo que comprende y demuestra cuán poco se puede 
saber en relación con la estructura del oro por falta de las datos necesarios, es igno- 
rante de un modo artificial o docto. Por el contrario, el que es ignorante sin com- 
prenderlas razones de loslímites del saber y sin preocuparse de los 
rante de un modo común, no científico, Un individuo tal no sabe que no sale nada, 
ya que la propia ignorancia no se puede representarsi no es por medio dela cienci: 
Al igual que un ciego no puede representarse las tinieblas hasta que se ha vuelto 
conocimiento de la propia ignorancia presupone ciencia y nos hace al mismo. 
¡po modestos, el presunto saber, por el contrario, infunde vanidad, Así el no- 
saberde Soc ignorancia digna de encomio; propiamente un saber del no 
saber, según su propia confesión. Aquellos, por lo tanto, que poseen multitud de 
conocimientos y manifiestan con todo su sorpresa ante la cantidad de cosas que no 
saben, no pueden serafectados por el reproche de la ignorancia 

Irreprensiblo Ginculpabilis) es en general la ignorancia en cosas cuyo conoa- 
miento está porencima de nuestro horizonte; y puede serlícita (aunque sólo ensen 
tido relativo) con respeco al uso especulativo de nuestras facultades cognoscitivas. 
en la medida en que aquí los objetos, aun cuando no están por encima de nuestco 
horizonte, síse hallan, empero, fuera del 6, Es vergonzosa, sín embargo, en cosas 
que es muy necesario y también sencillo saber, 

«diferente nosaberalgo e ignoraralgo, es decir, no tener noticia alguna de elo, 
Es bueno ignorar muchas cosas que no nos conviene saber, De ambas cosas se dis. 
tingue además el abstraer. Se abstrae de un conocimiento cuando se ignora 
cación del mismo. Se ¡dquiere así in abstracto y se puede conside 
¡ces como principio en general. El abstraer de aquello que no forma pa 
intención en el conocimiento de una cosa esútil y loable” 

ignorantes históricamente son, por lo común, los lógicos, 

El saber histórico sin límites determinados es polibistoria; ésta infunde vanidad 
La polimatía concicmne los conocimientos racionales, Ambos, tanto el saber histó: 
sicocomoel racional, extendidos sin límites determinados, pueden ser denominados 
pansofía. La ciencia de los instrumentos de la erudición, la filología, que compren- 
de en sí un conocimiento crítico de los libros y las lenguas (literatura y lingiiistica) 
forma parte del saber hist 


per: 


3 Ref 2009, y = V7BOIS Qu = 1TIÓ78: = 1778-79, AA XVI 193 (utilizada por Jásche. 

Es diereme no saber algo e ignoraralgo, es decir, no tener noticia alguna de ello, Es bueno Igno- 
ar mueho de aquello cuyo saber no es beneficioso Calguna maldad oculta falsedad del corazón, 
de las hombres o maledicercia) CLo que ros dicen en perpicio nuestro [Sóces; actemos de: 
modo que nadie erea a tales hombres] De ambas cosas se distingue además el lstrser, es decir, 
«ando dos conocimientos que todavía se objetan) se ¡gnora la aplicación, por lo que los conoci 
mientos se obtienen in abstracto pudiendo considerarse así en general mejor como principios 

"rs deber [ide un principe), gnorac lo que pertenece la vida privada de sus subdios, opinio- 
pes privadas, ete) 
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La mera polihistoria es una erudición ciclópeaz la que le falta un ojo —el ojo dela 
losofía-=. Un cíclape matemático, histórico, naturalista, filólogo y lingúista es un 
erudito que esgrande en todas.estas materias, pero que considera superilua toda filo- 
sofía al respecto, 

Una parte dela filología la constituyen las humanidades (bumaniora), porlo que 
se entiende el conocimiento de los antiguos, que favorece la unión de la ciencia y.el 
gusto, disipa la rudeza y fomenta la comunicabilidad y la urbanidad, en las que con- 
sistela pumanidad' 

Las humanidades conciernen, portanto, a una instrucción en lo que sirve al cult 
vo del gusto conforme a los modelos de los antiguos. Forman parte de: ello la elo- 
cuencia, la poesía, el conocimiento de las autores clásicos, ete, Todos estos conoc 
mientos humanísticos pertenecen a las partes prácticas de la filología, aquellas que 
aspiran ante todo a la formación del gusto, Si separamos, empero, al mero filólogo 
del humanista, se diferenciarian ambos en que aquél busca en la antigúedad las 
herramientas dela ezulición, Este.en cambio las herramientas de /a/0rmación del gusto 

El hombre versado en las bellas letras o el bel esprires un humanista conforme a 
modelos contemporáneos en lengua 


del guste según la moda, sin necesitar de los antiga le pod o 

. da, antíguos, Se le podría llamar el simio 
del humanista, El polihistoriador ha de seren tanto que filólogo limgúista y literato y 
en tanto que humanista ha de ser clásico. intérprete de los clásicos. Como filólogo 
es culto, como humanista, civilizado, 


ciencias existen dos degeneraciones del gusto dominante: 
pelanieriay galamiería. Unase ocupa de as ciencias meramente para a escuela, 
limitándolas de este modo con respecto a su uso; la ofrase ocupa de las mismas sólo 
para el trato personal o para el mundo y las limitsasí en relación con su contenido. 
El pedante, o bien se opone como erudito al hombre de mundo y hay que consi- 
«ierarlo, por lo tanto, como cl erudito engreido sin conocimientos mundanos, es 


Ref 2021, v= 177674. = 177879, AN XVA 198 Guiada porJcho) 
Enudicilópeo, aquél l que, con mucha ciencia de omo1ipo, le ala un ojo, el de la Hosotía 
¿en particular, y decide sin embargo acerca de todas las cosas, A 
sa BDÍA p= ADIRIO TIOS = DD, MO 197 nas ias idas por 
Cblumaniora — erudición búsbara) 
eta es lenin que sun rito Porque respec ls cuado, 0 colo, o 
oda enudición s bien brbara o bien razonable sin 
barbara de la edición nc fuma 
ios nos o encotamos en pura e laa 
iaa pegue pemanese da ateo 
udición árbara puede contener mucha diigncio,prosín un in, en pasícuar sin una dea 
de a es lo mejor para. E género Iuumano, $ po cai A 
barzarismo no se cíina por medio de a elegancia, puesto que sta no forma par de lem 
¿lición, sino del gusto y dle la cultura. Els sms blen una eganeración de la crabición, cua e 
Mugar del saber se da paso al juexo en Fábulas, poesía, Afecta solo al estilo de las cosas. 
*Humaniora, Finura, gentileza, urbanidad, musticidad, 
.. “OCComocimuienos celos algios) Los cuáles propician La 


ismpervisión de la flaolia 
en la traición, superstición, etc. En uestros 
ya sea porque no toma la mano awiliadoca 
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decir, sin conocimiento del modo como acercar su ciencias las personas, o bien hay 
que considerarlo como un hombre dotado de habilidades en general, pervsólo en o 
formal, no según la esencia y los tines, En el último sentido es un depurador de for- 
'malidades. Limitado con relación al núcleo de las cos3s, no ve más que la vestimen- 
tay la corteza. Es hximtación desafortunada o la caricatura de la mente metódica. Se 
puede llamar, porlo tanto, pedantería tarbiéna la meticulosidad cavilosa y la preci 
sión inúil (micrología) en lo formal. Una formalidad tal del mérodo escolar fuera de 
La escuela no se encuentra sólo entre los eruditos, sino también en otros estamentos 
y en otrosasuntos, El ceremonial en las cortes, en el trato personal ¿qué essino ira la 
cxza de las formalidades y elitismo? En lo militar no es del todo así, aunque lo 

ce. En la conversación, empero, en la indumentaria, en la dieta, en la religión, pre 
valece con frecuencia una gran pedanter 

Una precisión adecuada en lo formal es rigor (perfección escolar, escolástica). 
Pedanteria es entonces un rigor afectado, al igual que la galantería no es más que 
popularidad afectada, como una mera cortesana pretendiendo la aprobación del 
10, puesto que la galantería se esfuerza Únicamente por conseguirel favor del lec- 
tor y no ofenderlo, portanto, ni una vez siquiera mediante una palabra dificil. 

Para evitar la pedantería se requieren conocimientos extensos, no sólo propia 
mente de la ciencia, sino en relación con el uso de la misma. De ahí que sólo el ver- 
dadero erudito pueda librarse de la pedantería, que es siempre la cualidad de uma 
mente limitada, 

Es elintento de dotara nuestros conocimientos de la perfección del rigor escolar 
y al mismo tiempo de popularidad, sin incurrir por ello en el error mencionado de 
nrigoro una popularidad afectada, tenemos que prestar atención ante todoa la per- 
fección escolar de nuestros conocimientos y preocuparnos luego del modo cómo. 
1os hacer verdaderamente popular el conocimiento aprendido metódicamen- 
te en la escuela, es decir, cómo podemos participarlo a otros de modo sencillo y 
general, de suerte que la popularidad no suplante al rigor. Puesto que no hay que 
sacrificarenaras de la perfección popular-del agradaral pueblo-la perfección esco- 
Jar, sin a cual la ciencia no sería más que retruécano y galanteo. 

Para instnuirse en la verdadera popularidad es preciso leer los antiguos; por 
ejemplo, los escritos blosóticos de Cicerón, a los poetas Horacio, Virgilio, cle.; entre 
los modernos, Hume, Shaftesbury y otros. Hombres que frecuentaron un ambiente 
refinado, sín lo cual no se puede ser popular, ya que la verdadera popula 
requiere múltiples conocimientos prácticos y mundanos, conocimientos de los con- 
ceptos, del gusto y las inclinaciones de los hombres, lo que hay que tomar constan: 
temente en consideración para la presentación e incluso la elección de expresiones 
pertinentesyadea popularidad. Una condescendenciatal con la capacidad 
de comprensión del público y con las expresiones habituales, en la que la pertección 
escolar no se coloca a la zaga, sino que se dispone inicamente la expresión de los 
pensamientos de tal manera que no deja ver el armazón lo técnico y lo escolar= de 
aquella perfección (así como se trazan con el lápiz lineas sobre las que se escribe y 
¿que después se borran)-esta perfección verdaderamente popular del conocimiento 
es, de hecho, una perfección grande y rara, que evidencia una notable comprensión 
de la ciencia. Además de otros muchos méritos tiene el de proporcionar una prue- 
ba dela plena comprensión de una cosa. Puesto que el mero examen escolar de un 
conocimiento deja dudas acerca de si el examen no ha sido unilateral y sí el conoci 
miento mismo tiene acaso un valor que le sea reconocido portodos los hombres, La 
escocia ¿ona naisicios Tarea alsemidacaíós Lauro doma REGIO: 


A 


Es importante por ello someterun conocimiento al examen de hombres cuyo enten- 
dlímiento no está vinculado.a ninguna escuela. 

Esta perfección del conocimiento, mediante la cual el 
a una comunicación general y sencilla, se podría denominar también la extensión: 
exterioro la magnitud extensiva de un conocimiento, por cuanto que se extiende 
exteriormentecntre muchos hombres, 


imo se cualifica de cara 


Dado que existen conocimientos múltiples y variados, se hará bien en construir 
un plan conforme al cual se ordenen las ciencias del modo como mejor se adecuen 
alosfines propios contribuyendo a su fomento. Todos los conocimientos se encuen- 
tran en una cierta conexión natural entre ellos. Sien el empeño de incrementar nues- 
tro conocimiento no prestamos atención a esta conexión interna, entonces todo lo 
sabido no será más que una mera rapsodía, Si uno se propone una ciencia princip: 
somo objetivo y considera todos las otros conocimientos sólo como medios para 
lograrlo, entonces se introduce en el saber propio un ciento carácter sistemático. Y 
para proceder en la ampliación de los conocimientos propios conformea un plan tal, 
bien ordenado y eficaz, hay que procurar entonces conoceraquella interconexión de 
los conocimientos entre si, Proporciona instrucciones para ello la arquitectónica de 
larazón, que es un sistema conforme a ideasen el cual lasciencias son consideradas 
anendiendo a su parentesco y a su unificación sistemática on un todo eel conoc 
miento que interesa ala bumanidad. 


Kn lo que concierne en particular la magnitud intensiva del conocimiento, es 
decir, 4 su contenido, o su polivalencia e importancia, que, como hemos adverí 
do anteriormente, se diferencia esencialmente de la magnitud extensiva, de la 
mera prolijidad del conocimiento, tan sólo añadiremos las escasas observaciones 
siguientes: 

1) Es preciso distinguir un conocimiento que concierne a la magnitrd, es decir, 
al todoen el uso del entendimiento, de la sutileza en lo pequeño (micrología), 

2) Se llama lógicamente importantetodo conocimiento que fomenta la perfes 
ón lógica con respecto a la format: por ejemplo, toda proposición matemática, toda 
ley dela naturaleza comprendida distintamente, toda explicación Plosófica conrec 
ta, La importancia práctica no se puede prever, sino que hay que estar ala expecta 

iva respecto a ella. 

3) No se ha de confundir la importancia con la dificultad. Un conocimiento 
puede ser dificil sin ser importante, y a la inversa. La diicultad no decide pues ni a. 
Javormi en contra del valor y la importancia de un conocimiento, Ésta se Funda en la 
magnitud y la abundancia de las consecuencias. Cuantas y ís grandes conse- 


1% RefL 2059, y = 178027 (o = 1776-78-7 = 1728:299, AA XV1215, 

Popularidad esla habiidad (cl modo de pensar) de acomodarse alos Intereses y la capacidad 
¿de orcos La popularidad en la exposición es el talento de acomodar el salrr propio al intere y a la 
¡Spacidad de la razón común (pero del mero diletate), Una hlosodi tal presupone conociera de. 
los hombres y perspicacia para transmítir conocimientos rigurosos, incluso sn las herramientas de 
«xiresiones escolares y métodos, recreádose a la vez, de modo que la ciencia no cueste esfuvigo. 
alguno dándole wn tomo social 

CVanigloriare y recrearse. Charlatanería y perimetia 
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«uencias tenga un conocimiento, cuanto mayor sea el uso que se pueda hacer de 
ellas, tanto más importante es. Un conocimiento sin consecuencias importantes se 
llas sutileza, tal fue, por ejemplo, la Blosofía escolástica, 


vir 

B) PERFECCIÓN LÓGICA DEL CONOCIMIENTO SEGÚN LA RELACIÓN — 
VERDAD — VERDAD MATERIAL Y VERDAD FORMA El 

DELA VERDAD LÓG 

DEL ERROR MEDIOS PARA EVITAR LOS ERROR! 


Una perfección fundamental del conocimiento, condición sin duda esencial e 
inseparable de toda perfección del mismo, es la verdad. Verdad, dicese, consiste 
en la concordancia del conocimiento con el objeto, Según esta definición mer: 
mente nominal iento, para valer como verdadero, lia de concordar 
con el objeto. Ahora bien, sólo puedo comparar el objeto con mi conocimiento en 
tanto que lo conozco, Mi cono mismo, lo cual, empe- 
10, no es ai con mucho suficiente para la verdad. Puesto que como quiera que el 
objeto está fuera de mí y el conocimiento en mí, sólo puedo juzgar si mí conoci- 
miento del objeto coincide con mi conocimiento del objeto. Un circulo tal en la 
explicación lo llamaron los antiguos díallele. Este error, en efecto, fue achacado 
siempre a los lógicos por parte de los escépticos, quienes observaban lo siguien- 
se: ocurre lo mismo con aquella definición de la verdad que sí alguien efectuase 
¡na declaración ante un tribunal apelando a un testigo a quien nadie conoce, el 
cual quisiera, sin embargo, resultar creíble afirmando que aquel quelo llamó a dar 
testimonio es un hombre honrado. La inculpación estaba por supuesto justificada. 
La solución del problema planteado es simplemente del todo imposible para cual. 
quier ser humano. 

Se trataraquí de la cuestión siguiente, a saber: si existe y en qué medida existe un 
criterio de verdad seguro, universal y útil en la aplicación. Porque tal es el sentido de 

a cuestión ¿quéos la verdad? 

Para poder dilucidar esta importante cuestión hemos de distinguir bien lo que 
pertenece en nuestro conocimiento a la metería del misimo y se reliere al objeto de 
lo que concieme a la mera forma como aquella condición sin la cual un conoci- 
miento no sería en absoluto conocimiento, En atención a esta diferencia entre el y 
pecto objetivo, material y el subjetivo, formal de meso conocimiento, la cuestión 
anteriorse escinde en dos cuestiones particulares. 

1) ¿Existe un criterio universal m y 

2) ¿Existe un criterio universal formal de verdad? 

Un criterio de verdad material universal no es posible, es incluso contradictorio 
en síimismo, Puesto que como criterio universal, válido para todos los objetos en 
general, tendría que abstraer absolutamente de todas las diferencias entre ellos y a la 
vez, no obstante, como criterio material tendría que concemir precisamente a esa 
diferencia para poder determinar si un conocimiento concuerda precisamente con 
aquel objeto al que es referido y no con cualquier objeto en general, con lo cual, en 
realidad, no se estaría diciendo nada, La verdad material tiene que consistir en esta 
«concordancia de un conocimiento con aquel objeto determinado al que es referido. 
Puesto que un conocimiento que es verdadero con respecto a un objeto, puede ser 
Hals con respecto a otros objetos. Es absurdo, porlo tanto, demandar un criterio de 
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verdad universal material, que debería al mismo tiempo abstraer y no abstracr de 
rene erurs os obje, o ne 
Seta, empero, ahora de la pregunta por criterios de verdad wninonales y for- 
mides. La dlecisón aquí es sencila; sin duda alggana pueden existir tale 
Puesto que la verdad formal corsiste Gnicsmente en la concordancia del conca 
emo. onsigo mismo con entera abstracción de todos los objetos en su conjunto 
“etoda diferencia ente los mismos. Y los criterios de verdad a eiconierós 
Son sen esto nada más que características lógicas universales de la concordancia 
del conocimiento consigo mismo o lo que esloiismo-con ls leyes niversalesdel 
entendimiento y de la razón, 

1 duda, estos criterios formales, universales, no:son suficientes, ciertamente, 
para la verdad objetiva, pero hay que considerarlos, no obstante, como la conditio 
sine qua non de la misma 

sto que la cuestión de sin conocimiento concuerda con el objeto debe estar 
precedida por la cuestión de si concuerda consigo misma lo que respecta a é 
forma). Y esto es cosa de la lógica ÓN 

1os criterios de verdad formales en la 16 

Y) El principio de contradicción, 

2) Y principio de razón suficiente. 

Mediaae el primero se determina la posibilidad lógica de un conocimiento, 
mediante el segundo la realidad lógica del mismo, Ñ 

De a verdad lógica de un conocimiento forma page, sabor 

Znprimer lugar quesea osicament posible, es deci que o secontrudiga Esa 
característica de la verdad lógica intrínseca es, sin embargo, solamente negativa; 
puesto que un conocimiento que se contradice es ciertamente also, pero sino se 
contradice nosiempre es verdadero, 

"segundo lugar: que sea lógicamente fundamentado, es decir: 3) que tenga 
«causas, y b) queno tenga falsas consecuencias. 

Esc segundo criterio dela verdad logica extrínseca de a suzomabilidad* del 
«eonocimiento, concemiente a la conexión lógica de un conocimiento con las Causas 
y as consecuencias, es positivo, Y aqui son válidas las siguientes re - 

1) A partir de la verdad de la consecuencia se puede inte 
csimieno como cansa, perosólo negasivamente: se derivana consecuencia falsa 
Clecun conocimiento, entonces el conocimiento mismo es falso, Puesto que sia causa 
fuese verdadera, tendría que ser verdadera también la porque lacon- 
secuencia se determina mediante la causa. Ñ 


criterios; 


-asom: 


consecuenci 
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«onsecuencia, hacer abstracción de las mísmas, Puede haber por tanto un criterio sde verdad formal 
universal, pero no materíal (Suniversal o bien suficiente e bien. necesario). > 
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¡No se puedes aquí, sincimbirgo, inferir la inversa: sino se deis EOI, con- 
secuencia falsa de un conocimiento, entonces es verdadero; puesto quese pueden 
Traer consecuencias verdaderas de una causa falsa, 

odas las consecuencias de un conocimiento som verdades Orito el 
o tono también es verdadero, puesto quetan pronto como hubiese algo falso 
cimiento, encia que tener lugar alguna consecuencia als 

pan de la consecuencia es posible ienamente inferir ua Cali pero sin 
poder dererminar esta causa. Sólo a par de la suma de odas las consecuencias se 
Puede inferir xa causa determinada: que ésa sesla ve 

E primermodo de inferencia, según elcuall consecuencizado puedeserunct 
temo de verdad de un conocimiento neg e indirectamente, se Jana 
en lógica apargógico(modus tollens). 

Tse procedimiento, quese usa con frecuencia enla geomes tiene la ventaja de 
aque puedo derivar una sola consecuencia falsa de un compiuicaio Pr demostrar 
pe Bren probar por ejemplo, quel Tierra noes plana, puedo infcdrape. 
Sica e indirectamente, sin aducir causas directas y postas sencillamente 
A fuese plana, l esella polar tendra que estaesiempre ala misa alturas ahora 
Den este noes el caso, consiguientemente la Tierra no es plana, 

no del oo modo de inferencia, posiieo y directo mods pponens) apre 
e cate de que no es posible reconocer apodicticamente a totalidad de 
e ruencias y que por lo anto mediante el mencionado modo el Mistcas 
ose lega aun conocimiento probable e bipotdicumente verdadaro (hipótesis) en 
ad con el supuesto de que alli donde un gran número de consecuencis 
son verdaderas, también las restantes lo scan. 

"As pues, podremos establecer aquí res principios como ceros de verdad uni- 
versales meramente formales o lógicos; éstos son: 

1) + principio de identidad y de contradicción (principives contradiciionis et 
caco 3 vés del cual se determina la posibilidad intrínseca de un conocr 
"miento para jeeicios problemáticos; 

e principio de razón suficiente(principiven ratlonis suficiente elqu 
area Idógica de rn conocimiento: el que esté fundamentado, como male 
ra para juicios asertáricos; 

Bel principio de tercio exclusoprincipium exclusi medida duo contradicio: 
dad enel que se basala necesidad lógica) de un conocimiento: el quese tenga que 
Fuzgar necesariamente asi y no de otro modo, es decir, que lo contrario sea falso 
para juicios apodicticos*. 


lea, 


Lo contrario de laverdades ls Jalsedad, la cual, enla medida co que es enida por 
edo. se llama eror. Un juicio etónco -puesto que tanto el esror cono ha ver 
Vd no sy encuentcan sino en el juicio-es, porlo tanto, el que confunde la aparien- 
cia de la verdad con la verdad misma. 


(7TS-TO, MAI 260 (ailizada por Jische). 
e una causa, pero sin determinara; a par del corr 
cambargo,Inlerr una causa determinada, que ésta 


(bilidad del conocimien: 
Tas cosas, indirectamente 
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se comprende facilmente cómo sea posible la nerdud, ya que aquí el entendi- 
miento opera según sus leyes esenciales. 

Resulta dificil, in embargo, concebir cómo sea posible el error, en el sigificado 
formal de la palabra, es deci, cómo es posible la forma de pensamiento contraria 

«ul entendimiento, al igual que es imposible concebir cómo una facultad cualquiera 
debiera desviarse de sus propias leyes esenciales. No podemos, porlanto, bus 
usa delos errores en el entendimiento mismo y en sus leyes esenciales, tampoco. 
enlos límitesdel entendimiento, en los cuales reside ciertamente la casa de la igmo- 
rancía, pero en ningún caso la del error. Sino tuviésemosninguna otra facultad cog- 
noscitiva más que el entendimiento, entonces no erraríamos nunca. Sin embargo, se 
encuentra en nosotros una ulterior fuente de conocimiento imprescindible, además 
del entendimiento, Esta esla sensibilidad, que nos proporciona la materia para el 
pensamiento obrando conforme a otras leyes que no las del entendimiento. Tampo- 
co puede proceder el error de la sensibilidad considerada en sí misma, porque los 
sentidos no juzgan en absoluto. - 

La causa del origen detodo ervortendrá queserbuscada, porlo tanto, única y exclu- 
sivamente en la n/luencia inadvertida de la sensibilidad sobre el entendimiento, o, 
para hablar con mayor exactitud, sobre el fuicto, Esta influencia provoca que en la 
acción de juzgar tengamos ruzones meramente subjorixes por razones objetivas y que 
«onfundamos, por consiguiente, la mera lusión de vercadcon la seria misma. 

Lo que hace posible el errores, por lo tanto, la Musión, según la cual se confunde 
enel juzgar lo meramente subjetivo con lo objetivo. 

En cientosentido:acaso se pueda considerar al entendimiento también como cau- 
sante de los errores, en la medida en que, por falta de la atención necesaria, se deja 
conducira aquella influencia de la sensibilidad por la ilusión originada aquí, consis- 
tente en considerar como objetivas las causas meramente subjetivas de la determi 
ación del juicio, o en permitir que valga como verdadero, según las propias leyes, 
aquello que es verdadero sólo según leyes de la sensibilidad. > 
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es 


Sólo la culpa de la ignorancia reside entonces en los límites del entendimiento; 
la culpa del esror hemos de imputámosla a nosotros mismos. La naturaleza nos ha 
negado ciertamente muchos conocimientos, nos deja en una ignorancia inevitable 
«on respecto a algunas cosas, pero sin embargo ella no causa el error. A éste nos. 
induce nuestra propia inclinación a juzgar y u decidir, también alli donde nosotros, 
«debido a nuestra limitación, no estamos capacitados para decidir y juzgar. 


“Todo error enel qué puede caer el entendimiento humano es, empero, solamen- 
ve parcial y en cada juicio erróneo tiene que haber siempre algo verdadero, puesto 
gue un ervor total sería una contradicción completa de las leyes del entendimiento y 
de la razón, ¿Cómo podría en tanto que error total provenir de alguna manera del 
entendimiento y, en la medida en que es un juicio, ser considerado como un pro- 
ducto del entendimiento? 

:n relación con lo verdadero y lo falso en nuestro conocimiento diferenciamos un 
«conocimiento exactode un conocimiento tosco, 

Un conocimiento es exucto, si es adecuado a su objeto, o si en relación con su 
objeto no se verifica ni el mínimo error; es tosco, cuando puede haber errores en él, 
“in que obstaculicen propiamente su intención. 

Esta distinción conciérnea la determinación más amplia o más restringida de 
nuestro conocimiento (cognitio late vel stricte determinata). Al principio es nece- 
sario a veces determinar un conocimiento en una extensión más amplia (ate. 
determinare) particularmente en asuntos históricos, En las conocimientos racio- 
ales, sin embargo, ha de estar todo determinado con precisión (stricte). En el 
exso de la determinación ampliase dice: un conocimiento está determinado pra- 
¿ter propter, Depende siempre de la intención de un conocimiento si debe deter- 
úiminarse de un modo exacto otosco. La determinación amplia deja un margen para 
«e ercor, que puede, no obstante, tener sus límites determinados, El error se veri- 
fica en particular allí donde una determinación amplia se toma por una estricta, 
por ejemplo, en cosas de la moralidad, en las que todo ha de estar determinado 
estrictamente, Quienes no hacen esto son denominados latiludinarios por los 
ingleses. 

"Dela exactitud como una perfección objetiva del conocimiento -ya que el cono- 
cimiento concuerda totalmente con el objeto=, se puede distinguir todavía la susilo- 
a. como una perfección subjetiva del mismo. E 

"Un conocimiento de ura cosa es sutil si se descubre en él aquello que suele esca 
para la atención de otros, Requiere un grado elevado de atención y un gean estuer- 
zo intelectual. 

Muchos censuran la sutileza, porque no pueden alcanzarla, Pero en sí siempre 
llace honoral entendimiento y es incluso meritoria y necesaria en tanto que se aplí- 
aa un objeto digno de observación, Pero si se hubiese podido alcanzar el mismo 
lin con menos atención y esfuerzo intelectual y se aplica, no obstante, más, se hace 
entonces un esfuerzo inútil y se cae en sutilezas que sin duda son difíciles, pero que 
únossirven para nada (nue difficles), 

Del mismo modo quelo exacto se oponea lo tosco, asíse opone lo sutil lo rudo. 


«uraleza del eror, en cuyo concepto, como observábamos, se contiene 
es eliminar ES PURI ER A e 
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mismo, se deriva la siguiente regla importante respecto ala 
cimientos: 

Para evitar evores -y ningún ertor es inevitable al menos absolutamente o por 
antonomasia aunque puede serlo relatiramenteen los casos en que, pese al peli- 
so del error, el juzgar es inevitable para nosotros-, para evitar el enor, en suma, 
hay que procurar descubrir y explicar la fuente del mismo: la ilusión. Han hecho 
esto, sin embargo, los menos entre los filósofos. Han intentado solamente refutar 
los ercores, sin denunciar la ilusión en la que se orígá re descubrimiento y 
disolución de la ilusión es, sin embargo un mórto mucho mayor en relación con 
la verdad que la refutación directa de los errores mismos, mediante lo cual no se 
puede obstruir su fuente y no se puede impedir que la misma ilusión, porque no 
se la conoce, induzca de nuevo a error en otros casos. Es así que aunque hayamos 
sido convencidos de que hemos errado, en caso de que la ilusión misma que se 
encuentra en el fondo de nuestros errores no haya sido eliminada todavía, nos 
«quedan, sin embargo, escrripulos, por mucho que no podamos aducir apenas na 
para la justificación de los mismos. 

Mediante la aclaración de la ilusión se hace además una especie de justicia al que 
yerra, puesto que macliesadmitirá que haya errado sin alguna ilusión, que quizá hubie- 
za podido engañar también a uno más perspicaz, tratándose aquí de razones sul 
jetivas. 

Un error en el que la ilusión es evidente también para el entendimiento comú 
(sensus communis) se lama también absurdo o incongruencia, Yl reproche de 
absurdo es siempre una reprobación personal, que se ha de evitar, particularmente 
en la refutación de los errores, puesto que para aquél que afirma una incongruencia 
noesevidente, empero, la ilusión que se encuentra en el fondo de esta maniliestafal- 
sedad. Es preciso hacerle ostensible en primer lugar esta ihcsión. Si persiste todaví 


verdad de nuestros cono- 


setratasin duda de alguien disparatado, pero entonces no es posible hacer nada más 


porél. Se ha vuelto por esto tan incapaz. como indigno de toda corrección y refuta- 
«ión ulterior, Puesto que, bien mirado, nadie puede demostrara otro que es incon- 
gruente: todo suúlizar al respecto sería vano. Si se demuestra la incongruencia, 
entonces no se habla ya con el que yerra, sino con el que razona, en cuyo caso, sin 
«mbargo, es innecesario el descubrimiento de la incongruencia (reductio ad abbsur- 
dun. 

Se puede llamar error disparatado a aquel al que nada, ni siquiera la ilusión, le 
sirve como disculpa; del mismo modo un error burdo es un error que demuestra 
ignorancia en el conocimiento ordinario o falta de atención común. 

Elerroren los principioses mayor que el error en su aplicación. 


Una caracteristica extemna o una piedra de toque externa de la verdad es la con 
paración de nuestros propios juicios con los de otros, porque lo subjetivo no estará 
presente en todos los otros de la misma manera. Se podrá explicar así, por ende, la 
ilusión. La incompatibilidadde otros juicios con elnuestro ha desor considerada por 
lo tanto como una característica externa del error y como tun indicio para investigar 
nuestro procedimiento en el juzgar, pero no para objetarlo inmediatamente. Puesto 
que se puede tal vez tener razón en la cosay no tenerla en la manera, es decir, en la 
exposición 

El entendimiento común (sensus communis) estambiénen sí mismo una piedra de: 
toque para descubrir las enores del uso artíficialdel entendimiento, Se trata de orien- 
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¡arseenelpensamientooenelusoespeculativo dela razón mediante el enendinicn 
vo común, wlizándolo como prueba para juzgarla corrección del especulativo: 


Las reglas universales y las condiciones para evitarlos eores en general son: 
1) pensar porsí mismo, 2) pensarse en la posición de otro, y 3) pensar en todo 
momento de acuerdo consigo mismo, La máxima le pensar porsí mismo se puede 
llamar modo de pensar ilustrado; la máxima de trasladarse enel pensamientos pun 
¡os de vista ajenos, modo de pensar ampliado, y la máxima de pensar siemp 
“acuerdo consigo mismo, modo de pensar consecuente o franco. 


1779799, AA XVI 292293 (urilizada por Jasche). 
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€) PERFECCIÓN LÓGICA DEL CONOCIMIENTOSEGÚN LA CUALIDAD. 
- CLARIDAD - CONCEPTO DE UNA NOTA EN GENERAL - DISTINTOS TIPOS 
DENOTAS -- DETERMINACIÓN DE LA ESENCIA LÓGICA DE UNA COSA 
- DIFERENCIA ENTRE LA MISMA Y LA ESENCIA REAL.— DISTINCIÓN, UN 
GRADO MÁS ELEVADO DE LA CLARIDAD — DISTINCIÓN LC Y ESTÉTICA 
— DIFERENCIA ENTRE LA DISTINCIÓN ANALÍTICA Y SINTÉTICA 


El conocimiento htmrno es por parte del entendimiento discursivo; es decir, ocu 

re mediante representaciones, que convierten aquello que es común a varias cosas 
sn fundamento cognoscitivo, Ocurre portanto mediante notasen cuanto tales, Reco- 
'nocemos cosas, en suma, sólo mediante notas y esto es precisamente lo que signif- 
a reconocer, que viene de conocer, 

-Unenotaes enuna cosa aquelloque constituye una parte del conocimiento dla 
mismao, lo que es lo mismo, una representación parcial en tanto quese considera 
¿omo fundamento cognoscitivo de la totalidad de la representación. En virtud delo 
¡cual todos nuestros conceptasson notas y todo perssamiento no es otra cosa que un 
representar mediante notas. 

“Toda nota se puede considerar desde dos puntos de vista: 

Primerocomo representación en si misma, segundocomo perteneciente en tanto 
que concepto parcial la representación total de una cosa y por ello como funda- 
¡mento cognoscitivo de la cosa misma. 

"Todas las notas, consideradas como fundamentos cognoscitivos, se prestan a un 
dobleuso,o interno externo. El uso interno consiste en la derivación, con el in de 
¡conocer la cosa misma mediante notas. como sus fundamentos cognoscitivos, El uso 
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extemo consiste en la comparación, por cuanto que podemos comparar una cosa 
¡con otras por medio de sus notas conforme a reglas de la identidad yla diversidad. 


lasnotas, en las quese basa 


Existen ciertas diferencias especifica lasiguien= 
te clasificación de las mismas: 


1) Notas analíticaso sintéticas, 


Aquellas son conceptos parciales de mi con- 
¡cepto real(que yo pienso ya dentro de él); éstas, porel contrario, son conceptos pa- 
ciales del concepto total meramente pastble(que deberá resular de una síntesis de: 
¿diversas partes). Las primeras sontodas ellas conceptos de la razón, las últimas pue- 
denser conceptos de experiencia. 

2) Coordinadaso subordinadas. —Esta división delas notas concieme a su cone- 
xión sucesiva o consecutiva, 

Las notas son coordinadas en la medida en que cada una de ellas es representa: 
da como una nota inmediata de la cosa y subordinadas en la medida en que una 
nota es representada en la cosa sólo pormedio de otra nota. La combinación de ni 
coordinadas para el todo del concepto se llama agregado; la combinación de notas 
subordinadas serte, Aquélla, la agregación de notas coordinadas, constituye la tota- 
lidad del concepto, que en felación con conceptos sintéticos empíricos no puede, 
"empero, ser nunca completa, sino que se asemeja a una línea recta sir limites, 

La serie de notassubordinadas se encuentra a parte anteo por el lado de las cau- 
sas con conceptos irresolubles, que debido a su simplicidad no se pueden descom- 
ponermás; a parte post, o por lo que respecta las consecuencias es, por el contra 
tio, infinita, porque contamos en efecto con un gónero supremo, pero no con una 
especie ínfima. 

Con la síntesis de cada concepto nuevo en la agregación de notas coordina 
¿rementa la distinción extenstono extensa, del mismo modo que con elulterioraná- 
lisisle los conceptos en la serie de las notas subordinadas crece la distinción interesí- 
nao profunda. Esta última especie de distinción, que contribuye necesariamente al 
rigory precisión del conocimiento, es por ello principalmente asunto de la filosofía, 
alcanzando su máximo grado en particular en las investigaciones metafísicas, 

3) Notas afirmativas o negativas, Através de aquéllas conocemos lo que es ul 
cosa, a través de éstas loque noes. Las notas negativas sirven para mantenemos al 
¿dos de los errores. Son innecesarias, por consiguiente, allí donde es imposible errar, y 
sólo son necesarias e importantes en aquellos casos en quenos alejan de un enor grave 
en el que podemos incurrircon facilidad. Así, por ejemplo, en relación con el concep- 
10 de un ente como Dios, las notas negativas son muy necesarias e importantes. 

Mediantelas notas afirmativas queremos portanto comprender algo; mediante las 
ú"negativas en las que pueden ser transformadas todas las notas- tan sólo queremos 
no malentenderalgo o no erraren algo aunque no conozcamos nada de ello. 

4) Notas imporíantos y fructíferas, o vacias y sin importancia. 

Una nota es importante y Inuctifera si es un fundamento cognoscitivo de conse- 
«uencias grandes y numerosas: en parte con respecto a su uso interno —el uso en la 
«derivación—en la medida en que es suficiente para conocer mucho en acosa misma; 
sen parte con respecto a su uso externo-el uso en la comparación- en la medida en 
¿que sirve para conocertanto la semejanza de una cosa con otras muchas, como su 
diferencia. 

Hemos de distinguir aquí, porlo demás, la importancia y fecundidad lógicas de 
las practicas: la utilidad y el provecho, 
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5) Notas suficientes y necesarias o insuficientes y contingentes. 

Una nota es suyicienteen la medida en que basta para distinguir la cosa entodo 
momento de todas las otras; en caso contrario es insuficiente, como por ejemplo la 
nota del lacrido con respecto al perro. La insuficiencia de las notas, al igual que su 
importancia, pueden ser determinadas tan sólo en un sentido relativo, con respecto 
alos fines que se persigan con un conocimiento. 

Notas mecesarias son finalmente aquellas que se han de encontrar en todo 
momento en la cosa representada, Semejantes notas se denominan también esen- 
ciales y se oponen precisamente a las extraesenciales o contingentes, que son sus- 
eeptibles de ser separadas del concepto de una cosa 

Entre lasnotas necesarias existe todavía una diferencia. Algunas de ellas se le ati 
buyena la cosa como cansas de otras notas; otras, porel contrario, sólo como con- 
secuencias de otras notas, 

Las primerasson notas primitivas y constitutivas (constitu 
strictissimo); lasotrasse ctaria, atiotinata) y forman parte sin 
dudatambién dela esen «usa, pero sólo en la medida en que han de serderi- 
vadas de los elementos esenciales de la misma, como por ejemplo las tres ángulos en 
el concepto de un triángulo a partir de los tres lados. 

Las notas extraesenctalesson a su vez de dosclases; conc 
minación internade una cosa (mod oa sus respectos externos (relationez). Así, por 
ejemplo la nota de la erudición designa una determinación intema del hombre, ser 
siervo o señortan sólo un respecto externo del mismo. 

El conjunto de todos los elementos esencialesde una cosa o la suficiencia de sus 
"notas conforme a la coordinación o ala subordinación es la esencia (complexus nota- 
tum primitivarum, inteme conceptui dato sufficientiumy s, complexus notarum, con- 
ceptumaliquem primitive constituentium) 

¡Con esta definición no hemos de pensar en absoluto en la esencia realo natural 
delas cosas, que no somos expaces de comprender de manera alguna. Ya que lao; 
caabsirae de todo contenido del conocimiento, por consiguiente también de la co: 
misma, puede esta ciencia tratar únicamente acerca de la esencia lógicarde las cosas 
y ésta podemos comprenderla con facilidad, puesto que para ello se requiere única» 
mente el conocimiento de todos los predicados en relación con los cuales se deter- 
mina un objeto por media de su concepto, En luar de ello, con relación « la esenc! 
real de la cosa (esse rej) se requiere el conocimiento de aquellos predicados de los 
que, entanto que fundamentos cognoscitivos, depende todo lo que integra su eses 
cia. Queremos determinar, por ejemplo, la esencia lógica del cuerpo: no tenemos 
necesidad alguna de buscar los datos para ello en la naturaleza, podemos dirigir 
nuestra reflexión solamente a las notas que, como elementos esenciales (constitu 
va rationes), constituyen originariamente el concepto fundamental del mismo, pues: 
to que la esencia lógica no es más que el primer concepto fundamental de todas las 
notas necesarias de una cosa esse concepts). 


meno bien la deter- 


El primer nivel de la perfección de nuestro conocimiento por lo que respecta a la 
cualidad es la claridad del mismo. Un segundo nivel, o un grado superior de la clari- 
dad, esla distinción. Consiste ésta en la claridad de las notas. 

Tenemos que diferenciar aqui en primer fugarla distinción lógica en general de 
la estética. La distinción Jógica se funda en la claridad objetiva de las notas, la estár 
ea en la subjetiva. Aquella es una claridad mediante conceptos, € 
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mediante intuición. La última especie de claridad consiste porlo tanto en una mera 
piveza y comprensibilidad, es decir, en una mera claridad a través de ejemplos in 
concreto' (puesto que pueden ser comprensibles muchas cosas que no son distin- 
las, y viceversa, pueden ser distintas muchas cosas que son dificiles de comprender 
porque se retrocede en ellas hasta notas lejanas cuya conexión con la intuición sólo. 
es posible a travésde una larga serie)”, 

la distinción objetiva produce con frecuencia oscuridad subjetiva, y viceversa. No. 
sextraño, portano, que la distinción lógica sea posiblezólo.en detrimento de la esté. 
tica, y la inversa, la distinción estética mediante ejemplos y alegorías que no vienen 
exactamente al caso, sino que se adoptan simplemente por analogía, perjudica con 
frecuencia la distinción lógica. Por lo demás, los ejemplos no son en modo alguno 
únolas y no pertenecen como partes al concepto, sino que pertenecen como intuicio- 
únesúnicamente al uso del concepto. Una distinción mediante ejemplos -la meracom- 
prensibilidad=es por ello de una especie completamente distinta ala de La distinción 
mediante conceptos como notas. La lucidezconsiste en la combinación de ambas: de 
la distinción estética o popular.con la distinción escolástica o lógica. Se entiende así 
pormente lúcídare talento de una presentación luminosa de conocimientos abstr: 
tos y rigurosos, adecuada a la capacidad comprensiva del entendimiento comú. 
lo que concierne a continuación en particular ala distinción lógica, ha de lla- 
morse distinción completa en la medida en que han alcanzado la claridad todas las 
notas que, tomadas en conjunto, constituyen el concepto completo, Un concepto 
puede seriotal o completamente disúmo, port ; 0 bien con relación a latota- 
lidad de sus notas coordinadas, o bien conrek ddesusnotas subor- 
ddinadas. La distinción extensiva completa o suficiente de un concepto, también 
mada completud, consiste en la claridad total de las notas coordinadas, La claridad 
total de las notas subordinadas constituye la distinción Imtensiva completa: la pro- 
findidad. 

La primera especie de distinción lógi 

tud externacomplerudo externa) del mismo. 
plctud interna (completudo interna) de la claridad de l 


puede ser denominada también comple- 
sodoque la otra se puede llamar com- 
notas. La última se puede 


SRL 2365, y = 116050 = VOS = VIA = IO TONO = 177 17720, MAX 3339 
La cad mir mayor Emediamesensacioo puesto que no esubjeic) esla viveza, la dar 

calma meayar lo compran clero, comic, eN della, 
lidad medie notas Ememas suficientes 

taridad meat notas nomas 

Y e/t 2333/0= I7IÓ7S > 1T8OSD, AA XVI3I9 320 
«cidad medie Conceptos o imvición) 
La cidad abres inciso la dinción (de ls conocimientos" que wnotiene) puede con re 
«umi Cno) exar mnda a la obje dec los convolmniemos que una busca, por Sisuplo lo 
5 puede blo de leyes de la fclcar as cuales sm uy comerse, pon 
LO iio que se ob, a dl, Pe ere de 
xcuridad'es necesario primerament ser emp de very pesa peo, al principio lo oras 
Pio todavía Iexparo dels vita, Quien eso e ct opundo send, paar, el de enfriar los 
Eipocimienas a pant de los principi, s ici pío y en abacacio y mo meramente en concre 
¡ole lo dado) tanto como alcanzan os ejemplos de un modo palpable" Comprensblldad y dé 
inción som tan diremos como sencez y polundidad cero (0 y presenta Sc. 

"edisinción esten lempirca media ejemplos no lógica metan conceptos) 

A Comprensbe lo que reconozco medorte ejemplos en concreto motas), Disino 1 que 
secomeney lame notascics Comprensiles pucens Eno sd disney 
dni, que es dic de comprender, porque alzan Tasa notas moy Tefnas oyo ene con la 
Irisción Es posible nice través de ura Imp sere) 
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¡obtener solamente de los conceptos puros de ru26n y de los ¡conceptos arburarios, 
perono de los empíricos. 

da innnitud extensiva de la distinción, en la medida e que no es abundan, se 
llama precisiónexactiud), La completud (completado) y exc ¡paecisio) cons- 
open tomadas en conjunto la adecuación (cognitionem, quae ton adacquat) y en 
el conocimiento adecuado intensioamentes la profuntidad anida a adecuado 
dementes la exhaustividad y precisión consiste (según la cualidad e per 
Feeción complera de un conocimiento (corsumata comio perteio). 


Toda vez que, como hemos vito, la tarea dela lógica consiste en tornar distintos 
Jos conceptos claros, la cuestión ahora es ¿de qué modolos hac dilo 

Los lógicos de la escuela s00/fñama situaban toda actividad relaiva tornar dise 
tinjos los conocimientos en el mero análisis de las mismos. Pero nar, 
se funda en el análisis de un concepto dado, Atravésdo esto surge! 


ico y Lam 
propiamente: 


Nero sano hago distinto un concepto, ml conocimiento por lo que respecta al 
Absoluto através de esta mera descomposición. Permano. 

1 forma, puesto que simplemente aprendo a distin 
cepo dado. Do Son una concioncia más clara lo que ya se encontraba en ale 
"Po dado. Del mismo modo que através de la mer Hluminación dono y panose 


Te REL 2393, 9 1761680 y 
No toda distinción se 

«l concepto de una cosa, 

se incluyen en el co 


713758, AA XV, 91-34, 
Aneciante notas que ya se encontraban en 
¡tigina imiécamente, mediante notas que po 


512 1775709, AAXVI 570, 
sde ruci de os concep empicos se fonda en a snucsempalos DY UE conc 
nas quién en el análs. La delos aims. la pus a pS 'concepro déstomo 
y Nacer distinto un concepto, 


E] 


anñace nada al mismo, tampoco através dela mera dilucidación de un concepto dado 
pormedio delanálisisdesus notas se incrementa en lo más mínimo este mismocon, 
cepto. 

"Es propio de tasimesiel hacer «distinto el objeto, del análisis el hacer distinto el 
soncepto. Aquí procede el todo a las panes, ali preceden las partes al todo. El lero. 
En blo ace distintos conceptos dados, A veces se procede siniéuicamente, sunque 
£l concepto que se quiere hacer distinto de este modo esté ya dudo, Esto e vejica 
menudo con proposiciones empíricas, toda vez que uno todavía no está entsfechio 
son las notas ya pensadas en un concepto dado. 

El procedimiento analítico para producir distinción, único del que puede ocu- 
parse la lógica, es el primer y principal requisito enla acción de tornar dicintos nues. 
[ros conocimientos, Porque cuanto más distimo es nuestro conocimiento de unacosa 
| pás potente y efectivo puede ser Simplemente el análisis no debe irtan lejos 
que al final el objeto mismo desaparezca en el proceso, 

Si fuésemos conscientes de todo lo que sabemos tendii 
ante la gran abundancia de nuestros conocimientos. 

En estanto al contenido objetivo de nuestro conocimiento en general se pueden 
fstipular los siguientes grados, conforme a los cuales es posible, en esto rexpecia, 
Incrementar el conocimiento, 

El primergrado del conocimiento es: representarsealgo, 

El segundos representarse algo con conciencia o percibir (percipero); 

El tercero: conoceralgo (noscere) o representarse algo en la comparación con 
tras cosas tanto según la unidad como según la diferencia, 

El cuarto. conocer algo con conciencia, es decir reconocer! (cognoscere). Los 
animales también conocen objetos, pero no los reconocer. 


mos que maravillarmos 


nose comprendan; porejemplo, un per- 

1 la mecánica. 
'penetrar(perspicere), Llegamos hh 
entos cada vez más escasos en núme. 
loque respecta al contenido. 


von proporcional inembargo, 
ómo es posible que una figaratan simple tenga esta propiedad. El campodel enter: 


tela aria de as 
el concepto crmplero 
na dada total, o de 


te de cura representación tol dada 
xivas. nota explicans vel augora) 
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ero del entendimiento es por consiguiente mucho mayor queel campo del com 
prendero dela 12209. 


D) PERFECCIÓN LÓGICA DEL CONOCIMIENTO SEGÚN LA MODALIDAD. 
— CERTEZA - CONCEPTO DEL TENER POR VERDADERO EN GENERAL. 

MODOS DEL TENER POR VERDADERO: OPINAR, CREER, SAE 

— CONVICCIÓN Y PERSUASIÓN — RESERVA Y SUSPENSIÓN DE UN JUICIO: 

=JUICIOS PROVISIONALES — PREJUICIOS, SUS FUENT 

Y ESPECIES PRINCIPALES 


Verdad es propiedad objetiva del conocimiento; el juicio a través del cual algo es 
representado como verdadero—la relación con un entendimiento y por consiguien- 
te:con un sujeto particular—es subjetivamenteel tener por verdadero % 

El tener por verdadero es, en general, de dastipos: cierto incierto. El tener por 
verdadero ciento ala certeza va unido a la conciencia de la necesidad, el incierto ola 
incertidumbre va wnido, en cambio, a la conciencia de la contingencia o de la posi- 
bilidad de lo contrario. Lo último es a su vez o bien tanto subjetiva como objetiva- 
monto insuliciente, o bien, en efecto, abjerivamento insuficionto, pero subjeriva- 
mente suficiente. Aquélse lama opinión, éstehha de llamarse creencia, 


9 Hefl 2394, x= 176972 < 116970 (8 
Es preciso distinguir os siguientes grados 


1764.66), AA XVI 342344 (urilizada por Jischo), 


$. Pemesrar algo Cperspicere reconocer algo ment la razón, Centenderslgo a prior) e 
¿lanus zone, bien panbles ble real os 

Comprender algo, penetrar lg e en relación con un propósuo, 
lo pan nio) Ea plenas msn ón) 

"Comprendo aquello que puedo determinar (respec) prior 
reconocido (0 Imbiea podido reconocen) a par de dls, no estivcas dado, por ejemplo, € 
«lips de luna, pero no calor por sozamieo, lso e enctar através de one 

Se puede explicar algo que dla experienos, es dec, forms tn consepho ale <a posiblidad, 
sin compremdero, es del in reconocer su nccesulad a frirf por lamo, sn reconocer tambén 
¿priorique e objeto será as. Por ejemplo, a solución e las sales en el agua se explica mediante el 
vismo po de suscción por la cual agua moja; peros experiencia no mbiow. demestrado que 
Vin tesón de sl puede sepan de ce modo totalmente en in quo, mo se podia ale red 
cho. No comprendemos nad más quelo que podemos larer. 

Far deipució es success de a posi) 

a puntuación orogrífica del esto dela AR varía en este parra, dando lugar a un ssido. 
«llene de a frase: Verdad es propiedad objeto del conacimicno, el Juicio, traves del cual algo 
is egresado como verdadero, la relación con tn enendimrio y por consgujente con un sul 
to pares baremo hon por rdade AA IX, 456) La ves de Wes par 
VET 17071 011773 702 IÓ, AX anda pu 

Opinión es un tener por verdadero insuficiente con conciencia; un tener por verdadero prov 
sama Co juicio determine). (sob condiionesusporcia sl ep. (oprobación de intra) 


¿decir oque tai abri 
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Existen, según esto, tres tipos o modos del tener por verdadero: opinar, creer y 
saber —Elopinaresun juzgar problemático, el creer asertórico y el saber apodíctico, 
puesto que lo que yo meramente opino lo tengo en el juzgar consciente sólo por pro- 
hlemático; lo que creo lo tengo por asertórico, pero no como necesario objetiva- 
mente, sino sólo subjerivamente (válido sólo para mí): loque sé, Iinalmente, lo tengo. 
por cierto apodícticamente, es decir, por necesario universal y objetivamente (váli- 
do paratodos), suponiendo también que el objeto mismo al que se refiere este tener 
por verdadero cierto fuese una verdad meramente empírica, puesto que esta distin- 
«ción deltener por verdadero conformea lostres modos mencionados concierne sólo 
«ala fucultad de juzpar en relación con los erterios subjetivos de la subsumción de 
un juicio bajo reglasobjetivas'. 

“Así sería, por ejemplo, nuestro tener por verdadero relativo a la inmortalidad: 
meramente problemático toda vez que nosotros simplemente actuamos como siflué- 
semos inmortales; asertárico empero, en la medida en que creemos que somos 
inmortales; y apodíctico finalmente caso de que todos supiésemos que hay otra vida 
después de ésta, 

Hay según esto una diferencia esencial entre el opinar, el creer y el saber, que 
deseamos exponera continuación todavía con mayor precisión y detalle, 

1) Opinar.-El opinar o el tener por verdadero a parir de un fundamento cog- 
noscitivo que no ex suficiente objetiva ni subjetivamente puede ser considerado. 
¡como un juzgar provisional (sub conditione suspensiva ad interim), del que no es 


“tener por verdadero la validez subjetiva del juicio Cvalor subiectvus cora intellectu): 

Mohs [de ls fis] ll tener por verdadeso 

Opinar Cpuede ser), creer Ces por aan), saber Ces necesario). 

¡ERo tanto gradas como modos del tener por ventadero.) 

Opinar: un tener por verdadero” subjetivo Ccon conciencia) incompleto. 

eres una convicción (ener por verdadero completo Isuicietel), qué es suficiente subi 
mente, pero no a parti de razones lágicas objetivas, que por tanto mo se puede comunicar univer: 
almente por ejeplo, un hombre piadoso crec). 

Ta cencza esla necesidad lsubjetval del tener por verdadero fen la cualidad de los juicios), 
ber, que es impesdble juzgar lo cor 

"Todo lo verdadero es objetivamente cierto, El tener por verdadero completo es e quese remite 
a razones alicientes. 

"eun tener por verdadero con conciencia insuficiome tato objetiva como subjetivamente (opi 
sión. 

persuasión: sí es suficiente subjtivammenne; convicción: exando es objetn 
vez: Cempiric o) no apodícica; la apodícica no stempre es dlemastra 
“persuasión es el lener por verdadero subjetivo (mediante la lución), en a medida en q 
razón del mismo no exa contenida en absoluto en el objeto) 

MU ReJto 2474, — 1780.89 60 = 1776.78 = 1778-79, AA NVI 385-386 (utilizada por Jósche) 

o que opino, (ale) lo jugo yo (mi tener por verdadero) con conciencia (sólo como) pro- 

a conciencia de la versuilidad de mi tener por ventadero), 
"lo que erco; asenricamente, pero no como necesaro (vale para mi), Gara el cer es suficiente 
¿om el argumento, no puedo ses prueba). 

o que sé: como spoicuco conforme a leyes del entendimiento, aunque la verdad sea mera 
meme empirica.- el tener por verdadero Grelación con el fundamento coynoschivo) es, sin embara 
o apodieuico, vs deci, niversalmente necesario (vale para todos), 

“deta disinción concierne 36lo a la Ticultd de juzgar en relación con los certos subjetivas de 
la subranción de un juicio bajo reglas objetivas. Pregunto solamente, si (se trata) en mi caso de pie 
ión, es decir, si es cortimgente, no tes contingente objetivamente; del mismo modo que cuando no 
me atrevo a deci: es verdadero (objetivamente, expreso únicamente mi tener por verdadero, Como, 

femplo, endo juro de creduliato), 
bt imposible que yo pueda ser engañado por mi fulcio de experiencia: ai el ener por ver- 
dladeso es apodicie, aunque la proposición objetivamente sea contingente). 


bie 


posible prescindir fácilmente, Hay que opinarantes de admitir y firmar, pero hay 
que guardarse al mismo tiempo de tomar una opinión poralgo más que imera opt 
ión. Con el opinar iniciamos la mayor parte de nuestro conocimiento, Tenemora. 


de 
icas, mien la 
metafísica, ni en la moral, sino solamente en los conocimientos empíricos: en la fi 

1c., puesto que es.en sí un absurdo opinar a priori. De hecho, 
mo habría nada más iible que, por ejemplo, en matemáticas simplemente Opinar. 
Aquí, igual que en la metafísica y en la moral lo que vale es o saber o nu saber. 
Asuntos de opinión pueden por tanto ser objetos solamente de un conocimiento. 
empírico que si bien en síes posible, es imposible sin embargo sólo para nosorrus 
conforme a las limitaciones empíricas y a las condiciones de nuestra facultad coge. 
oseitiva y -en dependencia de ello conforme al grado de esta facultad que nose. 
Aros poseamos. Asi por ejemplo, el éter: los fisicos modernoses un mero asunto de 
Opinión, ya que en relación con éste, como en relación con cualquier opinión en 
general, sea la que sea, entiendo que tal vez pudiera demostrarse lo contrario. Mi 
Tener por verdadero es por consiguiente aquí tanto objetiva como subjetivamente. 
insuficiente, aunque considerado en sí puede llegar a sercompleto. 

2) Greer.-ti'cteero+ltener por verdadero apartir de una causa que, si bien obje: 
tivamente es insuficiente, subjetivamente es suficiente, es relativo 4 objetos contes. 
pecto los cuales no sólo no se puede saber naa, sino que tampoco se puede opt. 
ar, nisiquiera se puede aducir probabilidad, sino quesólo se puede tenerla certeza 
de que no es contradictorio pensar dichos objetos del mado como se piensan. Lo 
demásaquí es un tener por verdadero fibre, el cual sólo es necesario en un respecto 
práctico dado a prior), es deci, untener porverdaderoaquello queadmito porrazo. 
es, morales y precisamente de modo que tengo la certeza de que lo. combario no. 
podrá ser demostrado nunca, 


Ls la creencia mo es niguna fuente particular de conocio, Es una experi de tener por 
vesadero consciente incompleto y, se empsidera como restringida. una espect pantrcilaralod 
los (relativos sólo la creencia), e diferencia del opinar no según el grado, sing según la rclción, 
ue ene en cuanno conocimiento con el obrar. As), por ojemplo, 1d comercia precia pur 
obte ego o solamente opina ques goma algo, sv ccto, sde qu 
pión sex suficiente pura emprender lo incierto. Ahora bien, poseemos conocimientos Iavróicos Ode 
do sensible) respecto alos cuales podemos olnener certeza, con que ha le ser posible xn lara 
¿on todo lo que podemos lamar conocimiento humano, Poseemos, por ciego, somejaniar ola. 
Feo senos y talent tor precie en Las ep pra Sol ts se ula eq 
Principio suprasensbl Cde a eri), es deci, ex moros monos como un pinoio dela east 
rácica, Pero esta razón peta es na causalidad en elación con un ubico Agulmenne Supracon 
¡ib el bien supremo, el cual mo es posible por facultd nuestra en el mundo sensible. Al cano 
jiempo, a atualeza como objeto de muestra tazón teorérica lu de concordar con llo, peso que 
la consecuencia o el afecto de exa ida debe encontrarse en elmundo sensible: Debemos uba Ju 
tanto, para hacer efectivo este propónl. 

¡Encontramos además en elmundo sensible huellas de una sabiduría artística, y siendo así re= 
finas que la aus del mundo sue su efecto con sabiduria moralen favor del bien zapremo, Ta exe 
"in ener por verdadero suliciete para obrar, es deci, una crocmei, Ahora hieo, o mucosas de 
¡io para obrar conforme a leyes morales, y que éstas vienen dadas Snicamente por la scan pelo 
tica, Necesitamos, sin embargo, adopiar tna sabiduría suprema como ola de meta io 
moral, conforme 4 la cual no podemos dejar de orientar muestens seuaciones, ademds de conto 
4 a pura legtmidad de muesttos propósitos, Aunque no fuese obisiesnente pinga relación aaro. 
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¡Asuntos del creer noson por anto: D objeto alguno del conocimiento empirico, 
La llamada creencia histórica tampoco puede por consiguiente denominarse pro. 
plamente creencia y contraponerse como tal al saber, toda vez que lla misma puede 
Constituir un saber. El tener por verdadero conforme a un testimonio no se diferen. 
ni según el grado nisegún la especie del tener por verdadero por propía expe. 
encia 

11) Tampocosonobjero del conocimiento racional (conocimiento a priori, ni del 
Ieorético, por ejemplo, en las matemáticas o en la metafísica, ni del práctico en la 
moral. 

Las verdades racionales matemáticas se pueden creer en base a un testimonio, 
Porque aquí por una parte el error no se produce fácilmente y por otra parte puedo 
serdescubiero sin dificultad, pero a pesar de ello de esta manera no se pueden saber. 
Las verdades racionales filosóficas no pueden en ningún caso ser objeto de creen. 
yy que saberlas, ya que la filosofía no tolera en sí persuasión alguna. Y 
en lo que concieme en particulara los objetos del conocimiento racional práctico en 

moral los derechos y los deberes—no puede verificarse en relacióncon cllostam. 
poco una mera creencia, Hay que poseer completa certeza acerca de salgo es justa 


ti le mt ro, en spremO 6, sin mbr, ess un punto de sta subio, nec 
sarimente el obje de ina vil hna Cn Imaz) yl ciccac a polla al 
“alo se supe necesi: 

Esso adquisición de vn conocimiento median la experiencia a paseo y mediame a 
12200 (a prior no tay tivo medio. Pro ne clconocmnitano de un olfato y leia pi 
di la postidad del mo 4 yu témnino mido, uso, ul Cat Sl. Il ca 
acia última es seación con ua smpllación necesaria de campo de bic pol maca 
“quel expo conocimiento es poe part nosatos. Est necesa seven dl aura 
quello cl que el obje e conoce medie a szón tomo práctico y nec prác 
puesto que admi algo elsos dela mer ampliación del amina ori ce co 
2ingent. a suposición prática neesar de un nbjao cs dela pora Dn ai co 
beto del abi, por consi tambén dela condición de esa posa (Dios Mega, 
inonrtalaa. E ta ys necesidad subt de adn Jslidd aclj parco de la 
minación ecesara dela volmad, Exc el cas atrial in e ol a sin lo 
pde subis e slción con ln scsi, y sl Jar Mesillas ao 
jo No ptede ener pInginobjel ogicamenio, po o pponer nuera aquel qu 
de luso de ca idea que e perece sde un puma lev 

Fa erencia es laca de ln l lid lo de conce Cel ie supremo), 
des, la posiblidad desu bo como dbico necesa prior dd sis So 
Has ccinea: o enemospecesidad de esa crcenc, Poo queremos ins eto dear 
accones= a ponesin delia quel posibili, entonces tener «pe adas que eau 

er aso psi, De et mudo slo pudo lec mo vo lizado Jl nen leyes 
3 iberia admi como posible un en supremo en l mundo, o mojado lar 
modlami scomesd esencias ro, 

La creencia racional o pre concer nea por ano al conocimicntotevrrico, porque e 
se colones parvendaders objetivamente inulicene os pra als Esopo 
Suposición de la ón en respecto prácico subes, paro abolir naco, rl 
contarme 4 leyes morales conduee a un beto del abnis Jteminable por la rs a La lo 
sión de la iia de se objeto y por tao tamb de a cleividad de al o 
ena moral un ener por verdadero Nte y necearo en e props my del cmplaucin de 
es 


Fides es propiamente a deidad en el pacto la confianza subia secproca de maunener 
Asia a promesa, Pidal y hope, cord a ll pl 
de hay quese. 

Segnala, la sxón pri sen cer modo la sncin quio serum ln 
lees quien promete y el non Esperado dh ncconre lo promatdo 
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0 injusto, conforme o contrario al deber, lícito o ilícito. En asuntos de moral no se 
puede acometer nadasobre la base de lo incierto, no se puede decidirmada habi 
¿do peltero de infracción ee la ley. 

Así, por ejemplo, para el juez no es suficiente el cruz 
por un delito ha cometido efectivamente este delito, 
:1e), o de lo contrario obra sin conciencia 

1D, Sólo son asuntos del creeraquellos objetos a propósito de los cuales el 
por verdadero es necesariamente libre, es decir, que no está determinado por cau- 
sas de la verdad objetivas, independientes de la naturaleza y del interés del sujeto 

La creencia no comporta tampoco por mor de las eausas meramente subjeti 
convicción alguna que se pueda comunicar y exija mo la 
convicción que procede del saber, Sólo 30 mismo puedo tener la ceneza de 
«lez y la invariabilidad de mi creencia práctica y mi creencia en la verdad de una pro- 
posición o en ha realidad de una cosa es lo que en relación conmigo simplemente 
ocupala posición de un conocimiento sin serlo. 

Motalmente descreidoes aquel que no admítelo que sin duda es imposible saber, 
peroes necesario moralmente presuponer%, Esta especie de descrcimiento se funda 
siempre sobre una falta de interés moral, Cuanto mayor es el taste moral de una 
persona, tanto más firme y viva será su creencia en todo aquello que se sienta obli 
gado a admitir y a presuponer desde el interés moral en 
sario”. 

3) Saber, El tener por verdadero a parúr de un fundamento cognoscitivo que 
es suficiente tanto objetiva como subjetivamente o la corteza es o bien empirica o 
racional, según sise funda en la experiencia-la propia.o la ajena comunicada—o en 
la razón. Esta distinción remite a las dos fuentes de las que se extrae todo nuestro 
conocimiento: la experiencia yla razón, 

la certeza racional esa su vezo matem: 
discursiva. 


meramente que elacusado 
iene que saberlo Qurídica- 


respecto práctico nece- 


ica o losófica. Aquella es imtuitiv, 6 


Y Rel 2489, y = 1780.89 (0 = 1776-78 = 1778-79), AM XVI 391-492 Guilizada por Jas), 
La creencia proporciona una convicción que no puede ser comunicada (por causa elas pasos 
bicis), 


"Tener por verdadero suficiente desde el punto de visa lógico. 

“Tener por verdadero suficiente desde el punto de vista prác 
dle todo, 

(Un tener par verdadero considerado como suficiente mbjetivamente, porque yo sé que nadie 

ohtradcir, por ejemplo, la luna esti habitada. Creencia racional tete) 
(Con respecto estar en pustsión de certeza moral; ¿lo puede entenderse sul etivamente, Yo. 
puedo tener la cena dela invariablllad de mi ercencia práctica, La creencia no respeto 
tico (acerca de aquello que tengo que hacer, o bien como lin bien en general no sempre es na 
rencia práctica) 

Mel 2770" y = V78OB0? Co < ITIÓ-A — 1778-79), AA XVI 502-503 (utilizada por sele), 

Moralmente descreido es aquel que no admite lo que in duda es imposible saber, pero que es 
pecesario moralmente presuponer. La creencia racionales el reconocimiento de la mecesidod de una 
upótesis de la razón corérical, sin a cual Cn verdad) as leyes prácticas necesarias seran nulas por 
«completo, Por lo anto, es una hipótesis necesaria de la azón. 

Y Refl 2782, y = VIBE? (u = 1776.78: = 1778-79), AA XVI SOS Cuidizada por Js), 

1 descrlo práctico, en particular moral, es e lconvel al que adolece nel fondo slo Eala 
ierés moral, Ya que de tro modo supondría algo. Moralmente clerto, Un creyente esel que cree 
ven grado lo que contribuye al ineres moral, por ejemplo, la escencia es la viu 


sin imerés, 
leuandol ateridiendo al interés 
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La certeza matemática se lama 
tivo es más claro que uno discursivo, Aunque ambos, el conocimiento ra 
y el ilosófico, son en sí igualmente ciertos, el tipo de certez: 
go, en ambos difereme, 

La certeza empinia es originaria (originaric empírica), en la medida ea que me 
cercioro de algo por propia experiencia, y es derivativa (derivativa empirica) en la 
medida en queme cercioro de algo mediante experiencia ajena. Esta Última se suele 
llamartambién certeza bistórica, 

La certeza racional se diferencia dle la empitica por la conciencia de la necesidad 
«que va unida a ellas, por lo tanto, una certeza apodíctica, la empírica, porel contra- 
sio, essólo una certeza asertórica, Se posee certeza racional acerca de lo que también 
se habría comprendido a priorisin experiencia alguna. Nuestros conocimientos pue- 
den, por consiguiente, concemir a objetos de la experiencia y la ceneza al respecto 
puedeser,sinembargo, al mismo tiempo empírica y racional, esto es, en la medida en 
e conocemos una proposición empiricamente cierta a partir de principios a priorí 

¡No podemos poseer en todo certeza racional, pero alli dónde podamos obtener 
la, hemos de preterirlaa la empírica, 

"Toda certeza es o inmediata o mediata, es decir, o precisa de una prueba, o no. 
Ja precisa nies susceptible de la misma. Aunque en nuestro conocimiento hay tantas 
¡osas ciertas sólo do modo mediato, esdecir, ciertas aólo mediante prueba, ene que 
haberno obstante también algo indemostrableo inmediatamente ciertoy todo nues. 
tro conocimiento debe partir de proposiciones inmediatamente ciertas. 

las pruebas en las que se funda toda certeza mediada o medista de un conoci 
mientosono bien directaso indirectas, es decir, pruebas apagógicas Cuando demues- 
Aro una verdad a partir de sus causas, llevo a cabo una prueba directa de la misma, y 

apa 

Pero siesta última ba de tener validez, las proposiciones tienen que ser contra- 
dlictoriasu opuestas diametralmente. Puesto que dos proposiciones opuestas simple- 
mente como contrarias (contrarie opposita) pueden serambas falsas, Una prueba que 
es fundamento de certeza maten 1a demostración y la que es fandamento 
de certeza filosófica, una prueba acrocimática. Los elementos esenciales de toda pra 
ba engeneral son la materíay la forma de la misma, 0.l ficudamento de la prueba la 
consecuencia. 

Del saberse deriva la ciencia, por lo que hemos de entenderel conjunto de un 
«onocimiento como sistema, Se opone al conocimiento común, es decir, al conju 
10 del conocimiento como mero agregado, El sistema se funda én una idea del todo 
«ue precede a las partes. En el caso del conocimiento común o del mero agregado de 
conocimientos, en cambio, preceden las partes al todo, Hay ciencias históricas y 
¿iencias racionales, 

En una ciencia sabemoscon frecuencia sólo acerca de los conocimientos, pero no 
«de las cosas representadas por ellos; luego puede haber una ciencia de aquello acer 
a de lo que nuestro conocimiento no es un saber. 


imbién evidencia, porque un conocimiento intui- 
mal 


cuando infiero de la falsedad de lo contrario la verdad de una proposición, 


Partiendo de las observaciones hechas hasta aquí acerca de la naturaleza y 
especies del tener por verdadero podemos extraer el resultado general de que toda 
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convicción muestra es o lógica o práctica Esto es, cuando sabemos que estamos 
libres de todas las causas subjetivas y el tener por verdadero es, con todo, suficiente, 
entonces estamos conuencidos y precisamente fágicamenteo por causas objetivastel 
objeto es cierto), 

"Hener por verdadero completo panendo de cansas subjetivas queen un res 
"pecto prácticotienen a misma validez que las objetivas es también convicción, pero 
"no lógica, sino práctica (yo tengo lu certezu0). Y esta convicción práctica o esta cre- 
encia moral racional es cón frecuencia más firme quetodo saber, Enel caso del saber 
todavía se presta oído «las razones contrarias, pero en la creencia no, porque 
¡no importan las razones objetivas, sino el interés moral del sujeto”. 

Ala convicción se opone la persuasión; un tener por verdadero a partir de cansas 
insuficientes, de las que nosesabesison meramente subjetivas o stademásson obje- 
tivas, 

La persuasión precede con frecuencia a la convicción, Somos conscientes de 
muchos conocimientos sólo de modo tal que no podemos juzgar si las causas de 
nuestro tener por verdadero son objetivas o subjetivas. Para poder pasar de la mera 
persuasión ala convicción tenemos pues que re/lesionar previamente, es decir, ver 
¿a qué facultad cognoscitiva pertenece un conocimiento y acto seguido investigar, es 
decir, examinar si las causas en relación con el objeto son suficientes o insuficientes. 
Muchos se quedan én la persuasión, algunos llegana la reflexión, pocos a a investi. 
gación, El que sabe lo que comporta la certeza no confndirá fácilmente la persa 
sión y la convicción y, porconsiguiente, tampoco se dejará persuadir fácilmente. Hay 
un fundamento de la determinación al asentimiento compuesto de causas objetivas 
y subjetivas. La mayor parte de los hombres no separan este efecto mixto. 

Aunque toda persuasión es falsa por lo que respecta a la forma (formalites) en la 
medida en que aquí un conocimiento incierto parece ser cierto, puede, sin embar- 
go, ser verdadera por lo que respecta a la materia (materialit), Se distingue así 
además de la opinión, que es un conocimiento incierto en la medida en que es teni 
do portal. 

La suficiencia del tener por verdadero (en la creencia) se puede someter a prue- 
ba mediante apuesta o mediante juramento. Para lo primero se necesita suficiencia 
comparativa de las causas objetivas, para lo segundo suliciencia absoluta. En lugar 
vleellas, caso de que no existan, tiene validez, no obstante, un simple tener por ver- 
dadero subjetivo suficiente. > 


Es costumbre servirse de expresiones como: adherirse su juicio, reservar su jo 
cto, aplazarlo o suspenerio, Estas y otras locuciones parecidas parecen aludira que 
en nuestros juicios hay algo arbitrario en la medida en que tenemos por verdadero 


==) Esta convicción práctica es por consguiene1aJe mor! tonal, nica que se pued Ma: 
var ereenctaem el sonido más pops y tomo tal sea oponer al saber toda Comisión co 
teológica, pomo munca se puede clvar aber La ama escena finca, como ya se ha pun: 
talado, no se puede drenco del sab, pueo que cla misma como una tapete del tene por 
vetlader logico o 1cortico puede ser un saber Peleas admi uno verdad empánen sobre la baso 
dlliesimonio de otros con a misma conca que la hubiésemos olncndo aves de hechos de 
propi experiencia. En a primera espect del ber emphico lay algo engañoso, paro también enla 
ein 
eE saber histórico o mediatamente empírico se funda en la fiabilidad de los testimonios, Los reque 
tcs de un testo inccusable Incluyen antemicida Grao e tidad 
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algo porque queremos tenerlo por verdadero, En victud de lo cual se pregunta aquí 
st el querer ejerce una influucncia sobre nuestros juicios. 

De forma inmediata lavoluntad no ejerce influencia alguna sobre eltener porver- 
dadero, Esto sería además bastante absurdo, Sise dice; creemos con mucho gusto lo 
que deseamos, esto se reñere tan sólo a nuestros deseos benepolos; por ejemplo, lo 
queun padre desea de sus hijos. Sila voluntad tuviese una influencia inmediata sobre 

muestra convicción de lu ejue deseamos, entonces construlríamos constantemente 
quimeras de una situación [eliz y luego las tendriamos además siempre por verd: 
deras, La voluntad no puede, sin embargo, luchar contra pruebas convincentes de 
verdades que son contrarias a sus deseos e inclinaciones, 

sn la medida, empero, en que la voluntad o bien impulsa al entendimiento a la 
investigación de una verdad o bien lo disuade de ello, hay que concederle una influen- 
ciasobre el uso del entenaimientoy por ende también indirectamente sobre la convic- 
ción mísma, ya que ésta depende en gran medida del uso del entendimiento, 

Por lo que concieme en particularal aplazamiento o reserva de nuestro juicio, 
vonsiste el mismo en la resolución de no permitir que un juicio provisional se con- 
vierta en determinante. Un juicio provisional es aquéla través del cual me represen- 
o que existen más razones en fuvorque en contra dela verdad de una cusa, pero que 
esas razones no son todavía suficientes para un juicio determinanteo definitivo, por 
medio del cual decido sin rodeos en favor de la verdad, El juzgar provisional es, por 
'otanto, un juzgar consciente meramente problemático. 

La reserva del juicio puede ocurrir con una doble intención, o bienpara buscarla 
causas del juicio determinante, o bien para no juzgar nunca. En el primer caso, la 
reserva del juicio se llarma crítica (suspensio iudici indagatoria), en el último escép- 
tica (suspenso iudicil sceptica), puesto que el escéptico prescinde de todo juzgar. 

verdadero filósofo, porel contrario, suspende meramente su juicio toda vez que 
otiene aún razones suficientes para tener algo por verdadero. 

Para suspender el juicio propio conforme a máximasse requiere una facultad de 
juzgar ejercitada, que está presente sólo en edad avanzada. En general, la reserva de 
nuestro asentimiento es una cosa muy difícil, en parte porque nuestro entendimien- 
lo está ansioso de extenderse mediante el juzgar y de enriquecerse con conocimien- 
los, en parte porque nuestra inclinación tiende 4 unas cosas más que 4 otras. Pero 
quien hatenido que resirarsaf asentimiento con frecuencia y se ha vuelto porello pru- 
lente y cauteloso no lo dará tan rápidamente por temor a teneren lo sucesivo que 
retirar nuevamente su juicio. Esta retractación es siempre un agravio y una causa 
para desconfiar de todos los otros conocimientos 
¡mos aquiadenrás que una cosa es dejarel juicio in dubio y ota in sus- 
ste caso tengo siempre un interés por la cosa, en aquel, sin embargo, no 
slempre está en conformidad con mi propósito y miinterésel decidirsila cosa es ver- 
dadono, 

Los juicios provisionales son muy necesarios, ciertamente imprescindibles para el 
uso del entendimiento en toda meditación e investigación, puesto que sirven para 
guiaral entendimiento en sus indagaciones y para ponera su disposición en relación 
<on esto medias diversos, 

Si meditamosaacerca de un objeto tenemos que juzgar siemipre provisior 
y, porasi decir, barnuntar ya el conocimiento que nos deparará la meditaci 
¡ene la intención de realizar invenciones o descubrimientos hay qu 
un plan provisional, sí no los pensamientos discurren al azar, Los j 
lesse pueden considerar, por consiguiente, como máximas para la investigación de 
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úunacosa. Podrían serdenominados también anticipaciones, porque seanticipa 
juicio de una cosa aún antes de estar en posesión del juicio determinante. Tales juí- 
Gostienen su utilidad y sería posible incluso darreglas relativasal modo cómo debe: 
mos juzgar provisionalmente acerca de un objeto, 


Delosjuicios pr 


tonales tenemos que distinguir los prejuicias 
Prejuíciosson juicios provisionales en tantoque se foman como principios. Todo 
prejuicio ha de ser considerado como un prinipio de juicios erróneos, De los pre- 
juicios resultan no prejuicios, sino juicios erróneos, Hay que distinguir, por consi 
guiente, el conocimiento falso, que resulta del prejuicio, de su fuente, el prejuicio 
"mismo, Así, porejemplo, la significación de los sueños no es en sí misma prejuicio 
alguno, sino un error, que tiene su origen en a regla universalmente admitida: lo que 
'ocume algunas veces ocurre siempre o ha de ser considerado siempre como verdad. 
"Este principio, bajo el cual entra también la significación de las sueños, es un prejuicio, 
"Aveces los prejuicios son juicios provisionales verdaderos, Es legítimo solamen.- 
1e el que para nosotros valgan como principios o. como juicios determinantes. La 
Exusa de esta ilusión hay que buscarla en que las razonessubjetivas se consideran fal- 
samente como objetivas por.falla de reflexión, que ha de precederaatodo juzgar. Por- 
Que aunque podamos admitir algunos conocimientos, por ejemplo, las proposicio- 
es inmediatamente ciertas, sin inestigardos, es decir, sin examinar las condiciones 
de su verdad, no podemos y no nos está permitido juzgar, sin embargo, acerca de 
«cosa alguna sin reflexionar; es decir, sin comparar un conocimiento con la facultad 
«cognoscitiva en la cual debe tener su origen la sensibilidad o el entendimiento). Si 
“admitimos, pues, juicios sin esta reflexión, quetambién es necesaria allí donde nose 
verifica investigación alguna, entoncesse originan prejuicias o pri 
a pantir de causas subjetivas que se toman falsamente por razones objetivas 
Las fuentes principales de los prejuiciossson: imitación; costumbree inclinación. 
a imitación ejerce una influencia general sobre nuestros juicios porque e: 
razón poderosa tener por verdadero aquello que otros han considerado comotal, De 
hiel prejuicio: lo que hace todo el mundo es legítimo, En lo que concierne a los pre 
Juicios quie han nacido de la costumbre, sólo pueden ser erradicados con el paso del 
tiempo en la medida en que el entendimiento, refrenado e inhibido en el juzgar un 
y otra vez por razones contrarias, es conducido paulatinamente a un modo de pen: 
Sar contrario. Pero si un prejuicio de la costumbre ha nacido la vez de la imitac 
el hombre que lo posee será de dificil curación. Un prejuicio por imitación puede 


EJE 2528 p!= TIT 9! = ATI TI! = IT AA XVI 406 aliado por Jero), 
dE principio a part de cagas subjetivas Cue los pues), qu in asen por aso: 
es Pics Causas ln som aquí sgralica aquí razones del origen de un juicio Il, que scan ae 
Tesco del cmenilimiemo, Los prejaicos tienen que ser prinpios 
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Les preulcis son ficos quese adelantan al een 
tarde, El entendimiento es inicialmene pasivo 

"el pudo de uno razón pasiva, en medida en que se uss como púncpio, es prejuicio) 

De Monde procede la denominación -ejuicios 

¿ela (nicol penipio objetivo para Jugar a par de 

H prinespo de una razón pasiva, 1 mecanismo dea 
Mecano delo que es posible según leyes por el efecto de causas esternas, Fu 

ndlirnción: 


iento y a los que éste alcanza demasiado 


A) 
en e plis e pr 
de dle la razón es 


A 


denominarse también propensión al uso pastos ol mecanismo de la razón, en lugar 
«le la espontaneidad de la misma bajo leyes. 

Larazón es ciertamente un principio activo que no debe tomar 
la mera autoridad de otros, ni tampoco de la experiencia si se trat 
Pero la indolencia de muchos hombres hace que peetieran seguirlas huellas de otros 
antes que fatigarsus propias facultades intelectuales, Semejantes hombres sólo pue: 
den llegar a ser copias de otros y, si tuesen todos de la especie, entonces el mundo 
permanecería eternamente en uno y el mismo lugar. Es por consiguiente sumamen 
te necesario e importante no exhortar a la juventud a la mera imitación, como suce: 
de habitualmente. 

Hay ciertas cosas que contribuyen a que nos habituemosa la máxima de la imita- 
ción y a convertir así a la razón en terreno abonado para los prejuicios. Entre los 
medios auxiliares de la imitación se encuentran 

1) Fórmulas.-Son reglas cuya expre 
por lo demás extraordinariamente útiles para l ¡ción de proposiciones 
complicadas y de abi que la mente más lúcida procure inventarlas. 

2) Dichos, cuya expresión posee una gran adecuación 1 un sentido conciso, de 
modo que parece imposible abarcar el sentido con menos palabras, Tales dichos 
(dicta), que han de tomarse siempre de otros a quienes se concede una cierta intali 
bilidad, sirven por mor de esta autoridad como regla y ley. Los dichos de la Biblias 
llaman dichos har" exochon (par excellence), 

3) Sentencias, es decir, proposiciones que se recomiendan y cuyocrédito secon- 
serva con frecuencia a lo largo de siglos como producto de una facultad de juzgar 
madura y por el vigor de los pensamientos que encierran, 

4) Cánones —Son sentencias docuinales universales que sirven de fundamento 
las ciencias y que aluden a algo sublime y ponderado, Se pueden expresar de un 
manera sentenciosa con el fin de que plazcan aún má 

5) Proverbios (proverbia)— Son reglas populares del entendimiento común o 
expresiones para designación de los juicios populares del mismo, Puesto que es 
proposiciones meramente provincianas sirven únicamente al vulgo ordinario como. 
sentencias y cánones, no se las encuentra entre gentes de educación refinada 


ada prestado de 
desu uso puro. 


x imitación, Son 


Delasres fuentes universales de los prejuicios mencionadas anteriormente y en 
panticular de la imitación resultan, pues, Ciertos prejuicios particulares entre los cua 
les queremos aludira los siguientes como los más comunes: 

1) Prejuicios dela autoridad Se cuentan entre éstos: 

1) El prejuicio dela autoridad de la persona. Cuando nosotros erigimos nuestro 
conocimiento sobre la base de la autoridad de otras personas, en cosas quese 
'enexperiencia y entestimonios, no somos culpables de prejuicioalguno, puesto que 
en asuntos de esta especie, como no podemos experimentarlo todo por nosotros 
Ímisenos, ni abarcarlo todo con nuestro propio entendimiento, la autoridad de la pes 
sona tiene que ser el fundamento de nuestros juicios. Sin embargo, cuando conver- 
timos la autoridad de otros en fundamento de nuestro tener por verdadero con res- 
pecto a conocimientos racionales, entonces admitimos estos conocimientos como. 
meros prejuicios, ya que las verdades racionales tienen validez dle un modo anóni 
mo. No se trata aquí de la ¿quién o ha dicho?, sino ¿québa dicho? No tiene 
ninguna importancia sí un conocimiento es de linaje noble. A pesar de todo es muy 
comun, sin embargo, el apego. la autoridad de grandes hombres, debido en parte 


la limitación de la propia comprensión, en parte porel deseo de imitar lo quese nos 
describe como grande, A lo que se añade además el que la autoridad de la persona 

ive de manera indirecta para halagar nuestra vanidad, Del mismo modo que los 
¡belitos de un déspota poderoso se sienten orgullosos simplemente de sertratacos 
por éltodos de ta misma manera, pudiendo el más humilde tenerse porigual al más 
distioguido en la medida en que ambosno son nada frente al poder ilimitado de su 
senor, así se juzgan los admiradores e un gran hombre como iguales, en la medida 

a que las preeminencias que puedan ostentar unos respecto otros lan de ser con- 
deradas como insignificantes frente 4 los méritos del gran hombre, Los muy enco- 
imiados grandes hombres favorecen así no poco, pormas de una razón, la tendencia 
al prejuicio de la autoridad de la person: 

1) El prejuicio de la autoridad de la multitud. Aeste prejuicio se inclina princi 
palmente el vulgo. Porque toda vez que no es capaz de juzgar los méritos, las facul- 
tades y los conocimientos de la persona, se atiene preterentemente al juicio de la 
multitud, bajo el supuesto de que lo que dicen todos tendría que ser verdadero. De 
todos modos este prejuicio entre el vulgo es relativo únicamente asuntos históricos, 
en cosas de religión se confía ala autoridad de los eruditos. 

Resulta curioso en general que el ignorante tenga un prejuicio con respecto a la 
enudición y el erudito por el contrario con respecto al entendimiento común. 

Sel erudito, después de haber recorrido en gran pane el conomo de las ciencias 
no logra la debida satisfacción a todos sus esfuerzos, termina contrayendo descon- 
fianza con respecto a la erudición, en particular en relación con aquellas especula 
¡ciones.en las que no es posible sensibilizar los conceptos y cuyos fundamentos son 
inestables, como por ejemplo la metafísica, Toda vez que cree, sin embargo, que 
clave de la centeza en relación con ciertos objetos tendría que encontrarse en algún 
Jugar, la busca ahora en el entendimiento común, tras haberla buscado en vano tanto 
siempo por la vía de la investigación científica, 

Esta esperanza, sin embargo, es muy engañosa, puesto que si la facultad de la 
razón cultivada no puede disponer nada con respecto al conocimiento de ciertas 
cosas, entoncesla inculta seguramente tampoco pod 
diel entendimiento común es del todo inadmisible en la metafísica, porque aqui no se 
puede exponer ningún caso in concreto, El caso de la moral esoo, 
sólo pueden darse en la moral todas las reglas in concreto, sino que la tazón prict- 

4 se manifiesta de un modo más claro y más comecto mediante el órganon del uso 
común del entendimiento que mediante el del uso especulativo, Deahíque elenten- 
dimiento común en asuntos de la moral y el deber juzgue con frecuencia con mayor 
corrección que el especulativo. 

9) El prejiicio de la autoridad de la época. Esaqui el prejuicio de la antigúiedad 
uno de los más significativos. Hay razón, sin duda alguna, para juzgar favorable: 
imentea la antigúedad, pero es razón sólo para una moderada estimación cuyos limi- 
tes transgredimos con demasiada frecuencia, convirtiendo a los antiguos en tesore: 
sosdelos conocimientos y de las ciencias, elevando a absoluto valor relativo de sus 
escritos y confiándonos ciegamente a su dirección. Estimar excesivamente a losanti- 
gus significa retrotraer el entendímiento a su edad infantil y desatender el uso del 
propio talento, Estaríamos además muy equivocados si creyésemos que todos los 
antiguos han escrito de un modo tan clásico como aquellos cuyos escritos han llega 
do a nosotros. Dado que el tiempo todo lo tamiza y sólo se mantiene aquello que 
posee un valor intrínseco, podemos admitir no sín razón que sólo poseemos los 
mejores escritos de los antiguas, 


Haya 
guos. 

Cuando algo en telación con la expectativa supera una regla universal, al princi- 
plo causa estupefacción, ranslormándose luego con [recuencia esta estupetacción 
enadmiración. Este eselcaso de losantiguos, cuando en ellos atraso que 
con relación a lus circunstancias temporales en las que vivian 10 se buscaba. Ol 
causa reside en la circunstancia de que el conocimiento de los antiguos y de la 
antigúedad demuestra una erudición y unos conocimientos Inerarios que se ganan 
siempre el respeto, por muy comunes e: insignificantes que sean en sí mismos los 
resultados obtenidos delestudio de los antiguos, Una tercera causa esla gratitud que 
debemosa los antiguos por haber desbrozado el camino de muchos conocimientos. 
Parece justo demostrarles una particular consideración, cuya medida, sin embargo, 
excedemos con frecuencia, Una cuarta causa hay que buscarla finalmente en una 
ciena envidia respecto alos comemporáneos, Quien noes capaz de rivalizar con los 
modernos alaba a costa de ellos a los antiguos, con el fin de que los modernos no 
puedan alzarse sobre el 


as causas porlas cuales se produce y se mantiene el prejuicio de losanti 


Ref 2569, x= 1769 = 17694709 (1! = 176Í-689), AA NVI 420-424 Cuil 

GAJO El prefacio de la antiga proce provenie e la creencia em a 
(HL prejuicio de la tradición Cabsque autore) 7 

“6H prejuicio de la separación se origina, al igual que la supremacia de uno sólo, en la envia 
son respecto a los demás, para hacerlos iguales), 

'Ctnclinación hacia los prejuicios en la religión, porque nosonos misios po tenemos que ses 
ponder de lo que mos a sido transmitido.) 

(la razón subjetiva del aprecio ode la desaprobación) 

lo antiguo mos place tanbién a través de una ¿lusión de la fantasía Cal ral ee lo lejano y lo 
rara El conocimiento de lo antiguo o de lo lejano es.en mino emudición y 

"El prejuicio de (contra! la novedad consiste o bien en apreciar o. nuevo porque contradice a lo. 
amigo o bien porque apor algo Cayradecimiento). 

3, (para N. 13 Exise un Iprejuciol ficio provisional Fundamento en sourtos ¿ll puso en 
favor de la antigiedad, que tene su origen en que el tiempo tama los escritos cunseccindase sólo 
los wenos, de modo que, tomando como punto de parida algunos eserños arsiguos y vigorosos, se 
uoga que todos fueron as 

Tstperionicad etica 

porque el conocimiento de los mismos yde a lengua en que est crios supone exudición, 
senda a Unica muestra conservada e una lengua muera) 

'Alemás tenen a su favorel juicio sobre la camcción lngíísic; sobre] sa expresión es vulgar 
y común a desrasiado afóstada y forzada, sobre o caractoristio de las expresiones, incluso sobe La 
La de Ea es Joti a named, no quelo prprcian 

"ada a Vers factura del gusto en el transcure delos tiempos, la necesi! le ter un mode: 
lo permanente, el cual tene que estar Compuesto necesariamente en una lengua invariable, equie- 
re incluso que sea tra lengua wnuert, que pueda ser tomada como insrarento de la erudición. Esto 
conlleva la molesta de estnda lenguas y no aprenderlas mediante el tato, Algima vez una de nues 
leo lenyatas Vivas se convernrá en muerta y erudita. Cuál va ser y si va a suplantar las antiguas 
Jos tiempos actes son los más infortunados y lo serán todavia más, cuantas más maciones se cule 

se presta atención simplezmente las obras del entendimiento y no alos del gusto, entonces es 
innecesaria tama lengua muera y cruda 


la por Jasches, 
rudo envejecó. 


Para que tna lengua se conserve como lengua muera y erudita se requiere lo bien), no que en 
«il celxcan las obras del evendimiento yde la arón, sino las obras del pulcro ingenio, en paricu- 
Jar la poesía, cuya heleza vs unida singularmente a Ea lengua. Pero dado que éste po es un acicate 
lo sulicienteiente importante (ey gener), como para aprender una lengua rauerta, no existe pues 
(0kro motivo más «que la rrlgón, cuyos documentos y el primigenio estadio de la Iglesia hacen nece- 
caras mo sólo su Jenguas, sino ls emparentadas con ells. 


136. rmmonsctnin 


¡0opuesto a ásteesel dela novedad, En ocasiones se derrumba el pres- 
tigiode vicio en fivor del mismo, en particular principios de 
este siglo, cuando el célebre Fontenelle”? se colocó de parte de los modernos. 
eso de conocimientos susceptibles de ampliación es muy natural que depasitemos 
uns mayor confianza en los modernos que en los antiguos, pero este juicio tiene fun- 
damento tan sólo como un mero juicio provisional. Si hacemos de él un juicio del 
minante entonces se convierte en prejuicio, 

2) Prejuicios por amor propio o egoismo lógico, conforme a los cuales se consi 

4 del propio juicio con los juicios de otros como un criterio de 

verdad prescindible, Se oponen a los prejuicios de la autoridad, ya quese ponen de 
manifiesto en una cierta preferencia, por lo que es un producto del propio entendi- 
miento, por ejemplo, porel propio sistema. 


¿Esbueno y aconsejable dejar estarlos preja 
sorprendente que en nuestra época puedan suscita 
particularla relaivaa favorecerlos prejuicios. Favorecerlos prejuicios de 
omiso queengañarlede buena fe. Dejarlos prejuicios imtactostodavía 
puesto que «quién puede ocuparse de descubrir y eliminar cada prejuicio? ¿No deberia ser 
aconsejable, empero, trabajar con todas las fuerzas por su erradicación? Esta ya es ot 
cuestión. Prejuicios antiguos y armigadossonsin duda dificiles de combatir porquesej 
 mismosya la vezsonsu propio juez. También sequiere disculpareleejarestar 


21 
vas dela novedad las diñultades que tenian, Cas (est 


cuestión es sel prejuicio de la anigUcdad mo procede más bien de los prejuicios egois 
«facción primeto, luego) se mier, lo que 

jversal adawenmos así la masón en 1 

a case de gente parece mayor Cpor 


pera las expectaivas en relación con una reg 
Ta ciencia en un clucadlano medio, y el mésio de 
¡menos securios que nosotos), en Consecuencia es generoso el ensalzarlos, Por h 
Hablar mal de alguien después de su muent, en particular de low propios macros. 

"ese los puede jugar, no condenar) 

6, No lo Imbiéramos esperado de elos 

(6, Estupelacción se consudera admiración) 

Cadmiramos a las antiguos porque tenemos a la artigiedad en bajo concepto en lo relativo as 
«tcunstancias de aquel tiempo.) 

(CEN 2) Admiramos= tuna mujer, pero en detrimento eu género, porque consideramos des- 
Favores y contraprodcentes las cirsinstancias en que ela está, y los antiguos, porque comide- 
amos las Circunstancias en las que ellos vivian coro poco estimulantes pora us apttuds. A ponte 

de sa almiación por ls dius superadas se orgia mediante una luión a vena ac 

e justa juagar con consideración a los antiguos, porque somos sus discípulos, siendo des- 
la erica burda a los mismos. 
En 3)) Cuando se conoce 4 los antiguos, se desprecia precisamente alos noveles, como aquél 
que ha viajado alaba en u casa la lanas icras y en el extranjero su parra 

laa la enaclición en que consiste conocer alos artiguos), 

mocimiento de aquello que se sitúa en un icrmpo een un espacio seroto es en 

nismo enudición, por ello e admira lo antiguo y lo extranjrn) 

(6) Nosotros mismas sesemos antiguos algún día, y nos prometemos el mismo honor q 
mos a nuestros antepasados) 

C4. Agradecimienno. 5. Envidia frente a los contemporincos Cpasctur in vivislivor). 

(6. Por vagancia: a la gente le gusta dejarlas cosas como están querulos) 

€7. Agradecimiento) 

4% iesnard Le ouyer de Forcratas (1657-1757), autor de obras como Nome díalogues les 
morts, 36m, MIG, Enroten ur da plurales monas. greso sur ls anton les olores, 
Atestcadanm, 1687 
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losprejuicios diciendoque desu erradicación se derivaría 
noobstante, estos inconvenientes=< 


in inconvenientes, Admítanse, 
losucesivotraerán un bientanto mayor 


Xx 
PROBABILIDAD DEFINICIÓN DE LO PROBABLE — DIFERENCI 
PROBABILIDAD Y VEROSIMILITUD — PROBABILIDAD FILOSOFICA 
(TEMÁTICA —DUDA—MODO DE PENSAR O MÉTODO DEL FILOS 
TICO, DOGMÁTICO, CRÍTICO —HIPÓ 


¡VO U OBJETIVO, ESG 


La doctrina de la certeza de nuestro conocimiento comprende también la doctri- 
a del conocimiento de lo probable, que ha de ser considerada como una aproxí- 
mación a la certeza. 

Ha de entenderse por probabilidad un tener por verdadero a parir de razones 
insuficientes, quetienen, sin embargo, con respecto a las suficientes una proporción 
mayor que lasrazones de lo contrario, Mediante esta definición diferenciamos la pro- 
babilidad (probabílitas) de la mera verosimilitud (verosimilitudo): un tener por ver- 
adoro partir de razones insuficientes en la medida en que éstas son mayores que 
las razones de lo contrario, 

La razón deltenerpar verdadero puede ser mayor quela delocontearioo bien objori- 
namenteo subjetivamente.Cual de ambos seael caso se puede averiguarsólo comparan- 
dolasrazones deltener por verdadero con as suficientes, puesto que entonces las zo 
nes deltenerporverdederoson mayores de lo que pueden serlassazones delo contrario. 
Enelcaso dela probabilidad la razón deltener porverdadero+s núlida objetivamente; en 
«caso dela verosimilitud, enscambio, es válida sólo sulerinamente La verosimiliudessólo. 

¡proximacióna lacerteza. En caso de 
¡debe existir siempre una medida, confónnea la cual puedo realizar una. 
Esta medidaesla corteza. Puesto que debiendo compararlas razonessulicien- 
tescon las insuficientestengo que saber cuánto forma pane de la certeza, Una medida tal 
«queda suprimida en caso de la mera verosimilitud, ya que aquí comparo lasrazones insu- 
Kicientes,nocon lassulicientes, sino sólocon lasrazones de lo.contraria, 

Los momentos de la probabilidad pueden ser o bien homogéneos o bien bulo- 
rogéncos Si son homogéneos, como en el caso de los conocimientos mat 
entonces deben ser numerados si son heterogéneos, como en el caso de los cono: 
cimientos filosóficos, entonces han de ser ponderados, es decir, evalus 
resultado, Éste, empero, ha de ser evaluado en relación con la superación de obstá- 
culos en el ánimo, Los últimos no presentan relación alguna con la certeza, sino sólo. 
na verosimilitud respecto a otros. De ello se sigue que sólo el matemático puede 
determinar la relación delas razones insuficientescon las suficientes, El ilósolo tie 
que contentarse con la verosimilitud: un tener por verdadero suficiente sólo subjet 


UN RefT 2579, y = VIMO59? (y =1776.78-x = 1778:790) AA XVI 426, 

El remos de que, sdesapareciosen viejos prejuicios, se desrumbraría el exi empo per 
imaneme, es ful Un hombre adulio tiene buenos pies, aún cuando le setican el andador. CLos cam 
úpesinos ficos son más ales de gobemnar que los pobres. 

"A Reft 2591, L. VIGA 66? y > VIGA SK = 1760: = V7Ó0:70? p= 1778739, AAXVI-A32, 

En el caso dela prolulblida no hay que comparar las razones que se conocen del asunto e 
las razones de lo contrario, sino con las tazones suñiciemes de la cereza, Lo primero conslmye ún 
camente la verosimilitud. La probabilidad en asuntos filosóficos mo se mide, sino que se siente 
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va y prácticamente, puesto que en el cisodelos conocimientos filosóficos no es posi 
ble evaluarla probabilidad debido. la heterogencidad de las razones; ss. por 
decir, no están todos sellados. De la probabilidad matemática, por el contrario, 
puede afirmar que constitu e más de la mitad do la certeza. a 
“eh hablado mucho de una lógica de la probabilidad (logica probabibium). Pero, 
ésta no es pasible, porque si no se puede ponderar matemáticamente la proporción 
delasrizonessuficientescon relación alas insuficientes, entonces as reglas no sirven 
de ayuda, Además nose puede proporcionar ningun: regla universal dela probal 
dad, no siendo que el errorno provendrá de una sola parte sino que tendía que sor 
una causa de la concordancia enel objeto, o loque esla mismo, que cuando dos par- 
les opnuestascometen ervor en la misma cantidad y grudo, la verdad está enel medio. 


Duda es una razón contraria o un mero obstáculo del tener por verdadero 
puede ser considerado y bien objetiva o bien subjerivamonte. A veces se toma 
duda subjetivamente como un estado de ánimo indeciso y objetiruimente como el 
reconocimiento de la insuficiencia de las razones para el tener por verdadero, En el 
último respecto se denomina objeción, es decir, una razón objetiva para tener por 
also un conocimiento que se había tenido por verdadero. 

"Una razón contraria válida de modo meramente subjetivo ca un excrrípudo. En el 
caso del escrúpulo se ignora sil impedimento del tener por verdadero tiene un fun- 
«lamento objetivo o sólo subjetivo; por ejemplo, sólo h inclinación, la costumbre, etc 
Se duda sin definirse de modo distimo y determinado acerca de la causa de la duda y 
sin comprender la causa se encuentra en el objeto osólo en el sujeto 
puulos han de serdisipados, lienen que elevarse a la distinción y determinaci 
Objeción. Puesto que mediarue las objeciones la ceteza alcunza distinción y comple- 
tul ynadic puede tener certeza de una cosasinose hanzaducido razones contrarias en 
abundancia, mediante lo cual se puede determinar cuan lejos se está todavia de la cer- 
1e7a.olo cerca que se está de ella. Tampoco es suficiente que cada duda simplemente 
obtenga respuestas hay que resoluerl, s decir ny que hacer comprensible cómo lu 
nacidol escrúpulo. Siesto no ocurre, entonces la duda sólo es rebusada, pero.nw eli. 
minada, El germen de la duda permanece, En muchos casos no podemos saber, cier- 

«impedimento del tener por verdadero ennosotros tiene razones: osub- 
jetivas u objetivas, no pudiendo, por consiguiente, disipar el escrúpulo, mediante 
descubrimiento de la sión, porque no siempre podemos comparar nuestros cono- 

mientas conel objeto, sino que con frecuenciasólo podemos compararlos entre ellos 
mismos. Es, por lo tanto, modestia exponer las propias objeciones sólo como dudas. 


Existe un principio del dudar que consiste en la máxima de trar los conoci- 
mientos con laintención de volverlos inciertos y de mostrarla imposibilidad de obte- 
ner certeza. Este método del filosofar es el modo de pensar escéptico o el esceptic 
mo, Se opone al modo de pensar dogmático o dogmatismo, que consiste en una 
«confianza ciega en la capacidad de larazón de extenderse a priorísin etica median- 
te meros conceptos, en virtud sólo del éxito aparente. 

Ambos métodos iseuiversalizan, sonerróncos Puesto que hay muchoscnno- 
cimientos con respecto a los cuales no podemos proceder dogmáticamente, y, py 
¡otra parte, el escepticismo, en la medida en que prescinde de todo! praia 
smativo, aniquila todos nuestros esfuerzos por poseer un conocimiento de lo cierto. 
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Ahora bien, tan nocivo como es este escepticismo, tan útil y conveniente. 
empero, el método escd ¿que porello no se entienda más que la mu 
ta detrataralgo como incl de llevaralgo a la mayorincertidumbre con. 
faniza de seguir por esta vía la pista a d. Este método es, pues, bien má 
ca ra suspensión del juzgar. Es un método muy útil al procedimiento crítico, por 
lo quese ha de entender aquel método del filosofar conforme al cual se investigan las 
entes delas propias afirmaciones u objeelones y las razones en las que se funda 
“mentan, un método que infunde la esperanza de obtener certeza. 

Tn matemáticas y en física no cabe el escepticismo. Sólo ha podido motivarlo 
aquel conocimiento que no es matemático ni empírico: el puramente filosófico. El 

-epticismo absoluto lo presenta todo como ilusorio. Distingue la verdad de la ilu- 
Sión y precisa, portanto, de un indicativo de la distinción, Presupone entonces un 
"conocimiento de la verdad, con lo cual se contradice asi mismo. 


lentos 


rerionmente acerca de la probabilidad quese trata de una mera 
lar respecto a las bnipó- 
nosólo 


Observábamos: 
cióna la centeza. Pues bien, éste es.el caso en part 
: mediantelas cuales no podemos llegar nunca: una certeza apodiíctica 
aun grado mayor o menor de probabilidad en nuestro conocimiento. 

"Una hipótesis es un tener por verdadero el juicio de la verdad de una cansa por 
la suficiencia delas consecuencias, o mas brevemente: el tener por verdadero de un 
supuesto como cansa. 

"Todotener por verdadero entas hipótesisse funda, según.esto, en que lasuposición 
es suficiente como causa para explicara panir de ella otros conocimientos como con- 
<ccuencias, puesto que aquí inferimos de la verdad de las consecuencias la verdad de 
lo causas. Dado que este modo de inferencia, como ya se ha observado amteriormen- 
16 sólo proporciona un criterio de verdad suficiente y sólo puede conducira una certe- 
a apodictica si son verdad todas las consecuencias pasibles de uma causa supuesta, se 


¿teduce de aquí que, toda vez que nunca podemos determinar todas as consecuencias 
hipótesis permanecen siempre hipótesis esdecir, suposiciones cuya com 
pótesis 


posibles, 
pleta certeza no podemos alcanzar nunca, Pese a ell, la probabilidad de u 
puede incrementarse y elevarse a un análogo de la ceniza, a saber, sodas, 
Esencias registradas hasta ahora se pueden explicar parúr de las causas supuestas, 
uesto que ental caso no existe ninguna razón porla cual no debiéramossuponer que 
Tera posible explicar todas las consecuencias posibles. Nos rendimos en este caso, 
Hipótesis como si fuera completamente cierta, aunque sólo lo sca por fuducción. 
Y en toda hipótesis algo tiene que ser cierto, con todo, apodícticamente, a sáber; 
1) La posibilidad de la suposición misma. Si suponemos, por ejemplo, un fuego 
«subterráneo como explicación de los terremotos y los volcanes, tal fuego ha de ser 
posible, sino como un cuerpo llamígero, sícomo1un cuerpo incandescente. Pero con- 
Vertica latierra con motivo de otros fenómenos en un animal en el cual la circulación 
¿elos humores intemos produjese el calor sería erigir una mera ficción y no una hipó 
tesis. Se pueden lingir realidades, pero no posibilidades, éstas tienen que ser ciertas, 
2) La consecuencia. A panir de las cuusas aclmitidas tienen que derivarse correcta 
imeruelas consecuencias, delo contrario la hipótesisse convierte enuna simple quimera. 
3) La unidad. Es un requisito esencial de una hipótesis el que sea solamente una 
y que no precise hipótesis auxiliares para su refuerzo, Si teniendo una hipótesis 
hemos de recurtira otras, pierde así gran parte de su probabilidad. Puesto que cu 
tas más consecuencias se puedan derivar de una hipótesis, tanto más probable es, 


cuantas menos, tanto más improbable. Así, por ejemplo, la hipótesis de T 
o fue suliciente para la explicación de muchosfenómenos, porto que adoptó nue: 
vas hipótesis como complemento. Aquí se puede adivinar ya que la 
tadano puede ser laquténtica causa, En cambio, el sistema copernicano es una hipó- 
tesisa partir de la wal es posible explicar todo lo que debe ser explicado, según se 
pos ha presentado basta abora. Aqui no necesiamos ninguna bipótests subsidiaria 
Uiypoteses subsidiarias). 

Hay ciencias que no toleran ninguna hipótesis, como por ejemplo las matemáti- 
as y la metafísica, Pero en la ciencia natural son útiles e indispensables, 


APÉNDICE 


ACERCA DE LA DIFERENCIA ENTRE El. CONOCIMIH 
Y EL PRÁCTICO 


TO TEORÉTICO 


"Un conocimiento se llama práctico por oposición al teorético, pere 
oposición al conocimiento especulativo, 

Los conocimientos prácticos son, a saber, o bien 

1) imperativos, y como tales opuestos a los teoréticos, o bien contienen 

2) Los fundamentos de posibles imperativos y se oponen en cuanto tales a los 
conocimientos especulativos. 

Se entiende por imperativo en general toda proposición que enuncia una posí- 
ble acción libre mediante la cual debe realizarse un cierto propásito. Todo conoci. 
miento que contiene imperativos es, por consiguiente, práctico y ha de ser denomi 
nado práctico precisamente por contraposición al conocimiento teorético, Puesto 
que los conocimientos teoréticos son tales que enuncian no lo que debe ser, sino lo: 
tienen como objeto, por lo tanto, no un hacer, sino un ser. 

¡oponemos, en cambio, las conocimientos prácticas alos especulativos, enton- 
«cestambién pueden ser teoréticos toda vez que se pueden derivar de ellos solamen- 
te imperativos. Considerados en este respecto son prácticos objerívamentoo por lo 
¿que respecta al contenido in potentis). Entendemos por conocimientos especulati- 
vos aquellos mporta- 
miento, o q proposi- 
ciones puramente especula :ntran en abundancia, por ejemplo, en la 
teología. Semejantes conoci jeculativos son por lo tanto siempre teoré 
os. Ala inversa, sin embargo, no todo conocimiento teorético es especulativo. Con- 
siderado en otro respecto puede sera la vez práctico. 

Al final todo vienesa ser práctico y en esta tendencia de todo lo tec 
especulación en relación con su uso consiste el valor práctico de nuestros cono 
mientos, Pero este valores incondictonado solamente cuando el final qu 
Ka el uso práctico de nuestro conocimiento es un fin incondicionado. El Único fio 
¡ncondicionado y último (propósito final), con el que se ha de relacionar finalmente 
todo uso práctico de nuestros conocimientos es la moralidad, que recibe por este 
motivo la denominación de lo práctico alssolutamenteo por antonomasia. Y aque- 
lla pane de la filosofía que tiene la moralidad como objeto tendría que llamarse según 
esto filosofia práctica har elssochen, aunque todas las otras ciencias filosóficas tienen 
también su parte práctica, es «lecir, pueden contener una indicación de las teorías 
establecidas relativa al uso práctico de las mismas para la realización de ciertos fines. 


'ambién por 
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DOCTRINA GENERAL 
DE LOS ELEMENTOS 


$1. ELCONCEPTO EN GENERAL Y SU DIFERENCIA 
CON RESPECTO ALA INTUICIÓN 

"Todos los conocimientos, es decir, todas las representaciones referidas con: 
temente a un objetoson, o bien intuiciones, o bien conceptos. La intui 
representación singular(repracsentat.singularis); el concepto es una representación 
reniversalGrepracsentat. per notas communes) o refleja (repraesentatio discursivaJO. 

El conocimiento mediante conceptos se llama pensamiento (cognitio discursiva) 

Obsero. 1. El concepto se opone aa intuición puesto que es una representación 
'universalo una representación de lo que es común varios objetos; por consiguien- 
te, una representación en tanto que puede estar contenida en varias. 

2, Hablar de conceptos universales o comunes es una mera tautología, un error 
que se basa en la división incorrecta de los conceptos en universales, particulares y 
singulares. No son los conceptos mismos, sino su 1so, lo quese puede dividira 


len 
mes 


$2. MATERIA Y FORMA DE LOS CONCEPTOS 
En cada concepto es preciso distinguir materia y forma. La materia de los con- 
ceptos es el objeto, la forma de los mismos la universalidad. 


O Rel 1697, q = 1716782 (9 =1773-15-0 =17I5.77O, MAMI 86, 

La lógica part delo conceptos y trata acerca desu uso, El origen delos mismos a pan 
Iniciones sensibles del mendimieo es pan de la psicología y La Mono trascendental 

REL 1700, y = VIO) O = 177375:00= 1775.770, AIM, 

ado que la gica es una ciencia delas reglas del entendimiento, no parte pues de la in 
«ión, ya que ésta pertenece alos sentidos; sino que parte del conceptos puesto que ése, como 
representación discusiva, es el primer elomento del pensar 

E Re] 283% n= VD = 176970, AA XVI 536 (liada por Je, 

"Un concepto es ra representación sefja, La materia de tds los conceptos ss objeto, la fos 
¿le odos los Conceptos e la universalidad. La último va acompañada de a abstccción de aquello 


$3. CONCEPTO EMPÍRICO Y CONCEPTO PURO. 

El concepto es o bien empírico o bien puro (vel empircus vel intellectvalis). Un 
concepto prroes tal que no ha sido extraído de la experiencia, sino que procede del 
«entendimiento también por lo que respecta al contenido. 

la idea es un concepto de razón cuyo objeto no puede hallarse en modo alguno 
ven la experien: 

Obser. 1. El concepto empísico se origina en los sentidos por comparación de 
los objetos de la experiencia y obtiene mediante el entendimiento sólo la forma de 
la universalidad. La realidad de estos conceptos se funda en la experiencia efectiva, 
de donde proceden por lo que respecta a su contenido. Mas si hay conceptos puros 
del entendimiento (Conceptos puri) que, como tales, tengan su origen exclus 
mente en el entendimiento con independencia detoda experiencia, ha de invest 
garlo la metafísica. 

Los conceptos de razón o ideas no pueden en absoluto conducir a objetos 
efectivos, ya que éstos han de estar todos ellos contenidos en una experiencia posi- 
ble, Perosirveo, noobstante, para guiaral entendimiento por medio de la ruzón:tten- 
«tiendo a la experiencia yal uso de las reglas de la misma con la mayor perfecci 
también para mostrar que no todas las cosas posibles son objetos de la experiencia y 
quelos principios de la posibilidad de la última no son válidos para cosas en sí mis- 
mas, ni tampoco para objetos de la experiencia como cosas en sí mismas. 

La idea contiene el arquetipo del uso del entendimiento, por ejemplo, la idea de 
la totalidad del mundo, la cual ha de ser necesaria, no como principio constitutivo. 
para el uso empírico del entendimiento, sino sólo. como principio regulativos efec- 
tos de la interconexión general de nuestro uso empírico del entendimiento, May que 
considerarla, por tanto, como un concepto fundamental necesario o bien para con- 
pletar objerivamentolas operaciones intelectuales de la subordinación o bien para 
considerarlas como ilimitadas. Además la idea no se puede obtener por composi- 
«ción, puesto que el todo está aquí antes que la parte, Hay, con todo, ideas suscepti 
bles de una aproximación. Este es el caso de las ideas matemáticas o las ideas de la 
producción matemática de un todo, que se distinguen esencialmente de las dind- 
micas, las cuales son completamente heterogéneas respecto a todo concepto con- 
«reto, porque el todo es diferente de los conceptos concretos, no según la magnitud 
(comoen el caso de las ícleas matemáticas), sino según la especie, + 

¡Nose puede proporcionar realidad objetiva a idea teorética alguna, ni se puede 
probar ninguna, salvo la idea de la libertad y precisamente porque ésta es la conde 
«ción dela leymoral, cuya realidad es un axioma, La realidad de la idea de Diossólo 
puedeser probada através de ésta y, portanto, sólo. con un propósito práctico, luego 
puede ser probada únicamente para este propósito, es decir, abrar del mismo modo 
¿quesí hubiera un Dios. 

ln todas las ciencias, en particular en las de la razón, la idea de la ciencia es el 
esbozo general o el bosquejo de la misma, o sea, la extensión de todos los conoci 
mientos que pertenecen a ella, Una tal idea del todo—lo primero en lo que hay que 
fijarse y lo que se ha de buscar en una ciencia—es anquilectónica, como, por eje 
plo, la idea dela jurisprudencia. 


mediante lo cual se distingue la diversidad. La lorma lógica picular esla claridad, distinción, Le 
ación: subjeriva. Imuición, concepto: objetivos, La forma es bien intuición o bien reflexión. 
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Ala mayoría de los hombres es falta laidea de la humanidad, la idea de unarepó- 
ld pereza, de una vida Tel así como otras semejantes. Muchos honsbres mo tie- 
enides alguna de lo que quieren y proceden, por consiguiente, según el instinto o 
ln autoridad, 


54. CONCEPTOS DADOS (4 PRIORIO A POSTERIORO, 
Y CONCEPTOS HECHOS . 
«Todos los conceptos segros la materia son, o bien conceptos dados (conceptus 
¿dardo bien bochos(conceptus fnctti. Los primeros son dados o bien a priorío bien 
“a pasteriori y 
“todos los conceptos dados empíricamente 
«experiencia; los dados a priori nociones. Ñ 
or La forma de un concepto, entanto que representación discursiva, essiem- 
prehecha. 


5. ORIGEN LÓGICO DE LOS CONCEPTOS: o 
e omgen de los conceptos según la mera forma se funda en la eflesión y enla 
abraracción de la diferencia de las cosas que son designadas mediante una cierta 
Tepresentación, Y así surge aquí la cuestión ¿qué operaciones del entendimiento 


va postertoriseMaran conecpros de 


KN 3935, 9 ITINTS-60= TIOTID (61769), A XVI 536537 Calzada por Ji. 
econ conciencia) (nin Ñ 

rprscsenalons percptores concepts 
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Sega 
«emprende todo en na. 
"sn todas las ciencias, 


je eso. El genio posee 
y des En a Flmofía 


oxciona as pres por 
Dd es que los cáncepaos parciales. Una cabeza inliva nod nunca cu 


sado depende de Jas ideas 
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constituyen sn concepto o-lo que es lo mismo- cuáles forman parte de la produc- 
ción de un concepto a partir de representaciones dadas? 

Ohsert. 1. Puesto que la lógica general abstrac dle todo contenido del conoci 
miento por medio de conceptos, o de toda n A pensamiento, puede const 
ulerar el concepto sólo con relación a su forma, es decir, sólo subjotivamente; no 
cómo el concepto determina un objeto mediante una nota, sino sólo cómo puede 
seforirse a varios objetos, La lógica general no ha de investigar la fuente de los con- 
ceptos; no cómo se originan conceptos en tanto que representaciones, sino única- 
mente cómo representaciones dadas dentenen conceptos en el pensamiento; con- 
tengan por lo demás estos conceptos algo tomado de la experiencia, algo inv 
valgo derivado de la naturaleza del entendimiento. Este origen lógico de los con- 
ceptos -el origen según su mera forma- consiste en la reflexión, a través de la cual 
surge una representación común a varios objetos (conceptus communis), como. 
aquella forma que se requiere para la Facultad dejuzgar, Así, pus 
siclera meramonte la diferencia de la reflexión en los conceptos. 

2. El origen de los conceptos con respecto 3 su materia, según la cu 
cepto.eso empírico, o arbitrario inteloctual, es examinado en la metafísica 


56. ACTUSP LÓGICOS DE LA COMPARACIÓN, REFLEXIÓN Y ABSTRACCIÓN 

Los actus lógicos del entendimiento, mediante los cuales se producen concep- 
tos por lo que respecta a su forma, son: 

1) La comparación; esto es, la equ 
ción con la unidad de la conciencia 

2) la reflexión, esto es, la deliberación acerca de cómo pueden ser comprendi- 
das diferentes representaciones en una conciencia; y finalmente, 

3) La abstraccióno la segregación detodo lorestante, en lo quese diferencian las 
representaciones dadas'L, 

Obsera. 1. Para Formar conceptos a partir de representaciones se ha de poder, por 
tanto, comparar, reflexionary abstraer, puesto que estas res operaciones lógicas del 
entendimiento son las condiciones esenciales y universales para la producción de 
todo concepto en general, Veo, por ejemplo, un pino, un sauce y un tilo. Compa- 

¡ndo en primer lugar estos objetos entre sí, me percató de que son dit 
de otros por lo que respecta al tronco, a las ram, hojas; etc. 
nuación reflexiona sólo acerca de lo que tienen en común: el tronco, las ramas, las 
hojas mismas y abstraigo desu tamano, su figura, etc, De este modo obtengo un con- 


iparación de representaciones entre sfen rela 


La expresión abstracción no siempre se utiliza correctamente en la lógica. No 


debemos decirabatracr algo Cabstrahere aliquic, sino abstraer de algo(abstrahere ab. 
hs- 


aliquo). Sen el paño escarlata, por ejemplo, pi 


50 únicamente el color rojo, 


US e) 2856 IÓ - 17909, ARI SAC pocho 
La cuestión lógica no es gcomo llegamos alos concepts, so 4qué operaciones del en 
nl consuyen un concepto, comenga Ese algo que pote del expenencas 0 algo sena 
do o alg derivado dela narlez del ruemdinieio, : A 

nt en cl cigina 
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traigo del paño; si abstrsigo también de éste y pienso lo escarlata como una sustan- 
«ta material en general, entonces abstrvigo todavia de más determinaciones y mi con- 
«cepto hna devenido de este modo más abstracto aún, ya que cuantas más diferencias 
entre las cosasse omitan en un concepto o de cuantas más determinaciones se haya 
bstraído en el mismo, tanto más abstracto es el concepto. Los conceptos abstractos, 
por consiguiente, deberían ser denominados propiamente abstrayertes (conceptus 
«bstrahientes), es decir, ales que en ellos ocurren varias abstracciones. Así, porejem 
plo, el concepto de cuerpo no es propiamente un concepto abstracto, ya que no 
puedo abstraer del cuerpo mismo, sino no tendría su concepto, Pero sí puedo ab» 
traerdel tamaño, el color, la dureza ola fluidez, dicho brevemente; de todas las de 
mminaciones especiales de cuerpos particulares, El concepto más abstracto es aquél 
¿que no tiene nada en común con ningún otro diferente de él, Éste es el concepto de 
“algo, puesto que lo diferente de él es nada y no tiene portanto nada en común con 
algo. 


La abstracción es sólo la condición negativa bajo la cual se pueden producir 
representaciones válidas universalmente, Las condiciones positivasson la compara- 
ción y la reflexión; puesto que mediante abstracción no se forma concepto alguno, La 
abstracción solamente lo perfecciona y lo circunscribe a sus limites determinados” 


ENSIÓN DE LOS CONCEPTOS 

“Todo concepto considerado como concepto parcial esta contenido en la repre- 
sentación de las cosas; como fundamento cogroscitivo, es deci, como nata, están 
estas cosas contenidas bajo él. En el primer respecto cada concepto tiene un conte- 
nido; en el otro respecto una extensión, 

Contenido y extensión de un concepto se hallan recíprocamente en relación 
inversa, Es decir, cuanto más contiene bajo sítun concepto, tanto menos contiene es 
sí y viceversa. 

'Obsero, La universalidad o validez universal del concepto no se funda en que el 
concepto sea un concepto parcial, sino en que es un fundamento cognoscitivo. 


$7. CONTENIDO Y EXT 


$8. MAGNITUD DE LA EXTENSIÓN DE LOS CONCEPTOS 

La extensión o la esfera de ua concepto es tanto mayor cuantas más cosas estén 
bajo él y puedan ser pensadas través de él 

'Obscrw. Así como se: dice de una causa en general que contiene bajo sí la conso- 
encia, se puede decir también del concepto que él, como fitndamento cognosci 
tivo, contiene bajo sí todas aquellas cosas de las que fue abstraído, Por ejemplo: el 
concepto de metal, el oro, la plata, el cobre, etc. Puesto que cada concepto como 
representación válida universalmente contiene aquello que es comúna varias repre- 
sentaciones de cosas diferentes, pueden ser representadas porél todas estas cosas, 
que están por tanto contenidas bajo el mismo, En esto precisamente consiste la utí- 


Ta Mel 2865, x= 176030 = ATIO:71? (p?= VTTATS!) (af = 1762-68), AA XVI 552, 

Mediante abstracción no se producen conceptos, sino mediante reflexión. Ya sea cuando el con 
«cepto está dado y se produce sólo la forma (reflejo), o cuando se produce el mismo concepto Cil 
“iónae). La comparación yla abstracción no producen concepnos, ao a forma lógica delos mismos 

JA 287, E VOR 1760 70 8 177320 = 1775.77 (n= IGG) = VIO3ÓA, AA XVI 55, 

forma Clica) del entendimiento consiste en la <lusunción lógica del concepaivas coman 
uno a abutcacción es la condición bajo la cual pueden crginacse concepts communes, asrale 
bal 


foam cosas puedan ser representadas mediante un 
a e<ePto,lanto mayores su esfera, Decaje modo, poreitmplo,el concepto decaer. 
Pntiene una extensión mayor que cl concepto metal, 


59 CONCEPTOS SUPERIORES E INFERIORES 


Los conceptos se llaman ¿Superiores (concepts superiores) e 
a DRjo sl otros conceptos que em ralas ellos se cenor 
is anota den una mot poo UA concepto super 


Seplo de animales un concepto inferior 


El concept pecto asu inferior; el con- 
Cepto inferioren relació; ie(species), 

“Aligual que os concs Joves, también os conceptos de.géro. 
10 y especiose diferencian, ús respecto a su relación 
teciproca en la subor gi quod). 


$11. GENEROSUMO Y ESPECIE ÍNFIMA 
El género sumoes el que no es SPecicalguna genus summum non est Species), 


eniomo la especie ima es a que nome Sénero alguno (species quae non co 
genus, estinfima). 


No obstante, según la ley dela ontinuldad, no puede haber nina especie inf 
ima 


tossubordinados entre sí, poy 
aquí géneros. 
iempre como 


2 Fla edición 
(lugar del sustantivo cabal 
Lementalle etiniivo «caballo 
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¿Con respecto a la determinación de los donceptos de género y especie es válida, 
Portanto, lasiguienteley general: Exfsr. pen nero que no puede serespecu pero mo 
Existe una especie que 10 Prueicras soy uenamente género, 


512, CONCEPTO MÁS AMPLIO Y CONCEPTO MÁS RESTRINGIDO, 
CONCEPTOS RECÍPROCOS 
Las ensepto superior se lama también más ampli, interior más restringido, 
He conceptos que tienen ideulca estra seco recíprocos (concep 
seciproci. 


513. RELACIÓN DE LOS CONCEPTOS INFERIORES CON LOS SUPERIORES 
Is 0 


El concepto inferiornoestá contenido eel Superior, puesto que contiene másen 
Sigue éste, pero sí está io 
hmento cognoscitivo del inferior. 
plo demás un concepto nos más amplioqueorro Porque contenga más bajo 
al, puesto que 'que contenga alorrocon. 
ecpiobajosi, 


Evinciden se deriva desus propig. 
dades seniversalesy aquelloenlo que. lemas se diferencian de las otras se derivaddegue 
De piedaddes parriculans, nose puede conca ue lo que conviene o contradice y 
due pels<pto inferior convenga o contradiga tabico tras conceptos interiores 

e ¡plo superior. De suerte que no se puedo. 
¿nferi, porejemplo: lo que no conviene alza, humano no conviene tampocoa los 
ángel 
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$16, USO DELOS CONCEPTOS IN ABSTRACTO E IN CONCRETO 

Cada concepto puede ser usado en general y en particular(in abstracto e in con- 
reto). En abstracto se usa el concepto Inferior con respecto a su superior, en con 
reto se usa el concepto superior con respecto a su inferior 

'Observ. 1. Las expresiones de lo abstracto y lo concretose relacionan, porcon» 
guiente, no tanto con los conceptos en sí mismos, puesto que cada concepto es un 
concepto abstracto, sino quese refieren más bien sólo a su uso, Y este uso puede pre- 
sentar su vez diferentes grados según sí un concepto se trata más o menosabstrac- 
tamente o más o menos concretamente, es decir, según si se omiten o si se añaden 
ora más ora menos determinaciones, Mediante eluso abstracto el concepto se acer- 
cal género sumo, mediante el uso concreto, porel contrario, se acerca al individuo. 

2. ¿Qué uso de los conceptos ostenta la prioridad respecto al otro: el abstracto ú 
el concreto? Respecto a esto no cabe decidir, El valor de lo uno no se puede menos- 
preciar en relación con el valor de lo otro, Por medio de conceptos muy abstractos 
conocemos pocoen muchas cosas, por medio de conceptos muy concretos conoce- 
amos mucho.en pocas cosas, De este modo, lo que ganamos por una pate lo perd. 
¡mos porla otra, Un concepto que tiene una esfera amplia resulta muy útil en la mes 
da en que puede ser aplicado a muchas cosas, pero precisamente por esto se 
contiene menos en él. Por ejemplo, en el concepto de sustancía no pienso tanto 
omo en el concepto de tiza. 

3. Acertar con la relación entre la representación en abstracto y en concreto en 
el mismo conocimiento, o sea, entre el concepto y su exposición, a través de lo cual 
se alcanza un máximo de conocimiento tanto según la extensión como segúnel cos 
tenido, en esto consiste el arte de la popularidad. 


Sección Segunda 
DELOSJUICIOS 


$17. DEFINICIÓN DEUN JUICIO EN GENERAL, 

"Un juicio es la representación de la unidad de la conciencia de diversas repre- 
sentaciones o la representación de su relación en tanto que constituyen un con- 
cepto”. 


$18, MATERIA Y FORMA DE LOS JUICIOS 
Materia y forma perenecena todo juicio como componentes esencialesdel mismo. 
La materia consiste en los conocimientos dados, enlazados en el juicio para la 
unidad de la conciencia. La forma del juicio consiste en la determinación del modo 


cómo las distintas representaciones en cuanto tales pertenecen a una conciencia”. 


$19. OBJETO DELA REFLEXIÓN LÓGICA: LA MERA FORMA DE LOS JUICIOS 

Dado que la lógica abstrac de toda diferencia real u objetiva del conocimiento, 
puede ocuparse tan poco de la materia de los juicios como del contenida de los con- 
teptos; así pues ha de considerar únicamente la diferencia de los juicios endiendo. 
asu mera forma. 


$20. FORMAS LÓGICAS DE LOS JUICIOS: CANTIDAD, CUALIDAD, 
RELACIÓN Y MODALIDAD 
Las diferencias de los juicios; par lo que respecta a su forma, se pueden reducir 
los cuatro momentos principales de la cantidad, la cuidad, la relación y la 
modalidad, en relación a los cuales se determinan otras tantas clases diferentes de 
juicios. 
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$21. CANTIDAD DI 
PARTICULARES, 
Porlo que ros 
simgulano, depend 
oralmente excluido de 
parcialmente, 


LOS JUICIOS: UNIVERSALES 
SINGULARES 
cantidad, los fi 


ción del predicado, o: 


de ao, por ende, sólo como pane”, 


el usoa los universales, puesto. 
para el sujeto. En la proposi 


on mortales; puesto que sólo existe un Cayo. 

2. En relación con la universalidad del conocimiento e 
entre proposiciones universales y generales, pero que, por 
lógica. Asaber, proposiciones generalesson aquellas que cont 
universalidad de cientos objetos y por consiguiente no cont 


versalmente de un objeto, 


Aquéllasabstraen de las diferencias, éstas: 
minaciones, por consiguiente, también con respecto a 


virtud de un concepto, 
4, Silas propos 


[Segun la cualidad; afenarWos, megativos yl 
¡Segun la posición PI 

problemáticos y doguáticos o aseróricos 
La camidad no conciome a los cónicos, 


003 ue. 
Según la cantidad son solamente [y afirma * 


<sciido o incluido poncho. 
(Sila proposición es cegónca (o condicionada o disyuntiva) 
cas ques pam 
Fa quaesaes concierme aL cópula como la lación de ua al 


dos son universales, o particulares y 
endo de si el sujeto en el juicio está totalmente incluido o 
l 0 lo está incluido o excluido 
n los juicios eminensales la esfera de un concepto. 
Comprendida dentro de la estera de otro; en los purticulares está comprendida 
una parte del primero bajo la esfera del otro y en los juicios singulares Iimalien- 
le está comprendido un concepto que no tiene en absoluto estera bajo la esfera 


¡Obsert. 1. Según la forma lógica, los juiciossingulares han de ser equíparados en 


sible que se dé una excepción como en la proposición universal: lodos los hombres 


to, no conciere 1 la 
ienen sólo algo de la 
inver n jenen condiciones sufi 
¡sientes de la subsunción; por ejemplo, la proposición: es preciso realizar rigurosa. 
mente las demostraciones, Proposiciones unfversalesson las que afirman algo 


Las reglas universales lo son o bien anatiticamente o bien: stméticmente. 
:nden alas diferencias y realizan deter 

5 mismas, Cuanto más ser 
cillamente se piensa un objeto, tanto más será posible la universalidad an. 


mesuniversales no se pueden comprenderen su universalidad 
sin conocerlas en concreto, entonces no pueden servir como pauta y por tanto sur 


Teltefl 3084. x= 1760:.= 1760-70! (42 17711, AA XVL 650 (uilizada por Jáseho), 


08 vegsivos universales y panicalores, puesto que 
leo et bien totalmente incluido totalment excl de la noción del prole 


rento cogpoKciva con el sue: 


lo y la energía, es decir, el gado de ese fundamento y de la relación, por cjeplo, Digg e arar 
lo yd ner, cado dle ese fundamento y dela relación, por ejemplo, Dias es pere 
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vilics beuristicamenteen la aplicación, sivo queson solamente problemas de cara 
ala investigación de las razones universales de lo que se ha conocido primero en 
«aos particulares, Por ejemplo, la proposición: quien na tiene súngiin interés en 
mentir y sale la verda, dice la verdad. Esta proposición no se puede comprender 
«a su siniversalidad, porque la limitación concerniente la condición del desintere. 
sado solo la conocemos por experiencia, y Suber, que los seres humanos pueden 
puentir por interés, lo que se deriva del hecho de que no siempre se inclinan a la 
imoralidad. Una observación que nos instruye acerca dela debilidad de la maturaleza 
humana, 

5, Apropúsito de los juicios particulareses preciso observar que, siéstos deben 
podlerser comprendidos por la razón y por consiguiente tienen una forma racional y 
o meramente intelectual (abstraídia), entonces el sujeto ha de ser un concepto más 
ampliv (c.latior)7 que el predicado. Sea el predicado siempre = O y el sujeto = O, 
deestemodoes 7] 


un juicio particular, puesto que algo de lo perteneciente a a-es b yalgo no-b-lo. 
ue e infiere raciomalmente=.Sea, sin embargo, 


=> 0 
b Al 
entonces puede al menos todo a estar contenido bajo b, sí es menor, pero na si 
ses muyor, es decir, sólo es panicular accidentalmente. 


$22. CUALIDAD DELOS JUICIOS: AFIRMATIVOS, NEGATIVOS, INFINITOS 
:sjuicios por lo que respecta a la cualidadsono afirmatitos,o negativos, o infi- 
tos”. En el juicio afirmativo el sujero se piensa bajo la esfera de un predicado, en 
el negativo se pone fuera de la estera del último y en el infimilose pone en la esfera 
dun concepto que está fuera de la esfera de otro, 

Obsera.1, Fl juicio infiito no indica meramente que un sujeto no está contenido 
en la esfera de un predicado, sino que indica que está fuera de la esfera del mismo 


IAN UN 103: «concepis laica 
%Gonmo es bien conocido, se producen aulaciones ala hora de ven al csellano la expresión: 
cawenalichos Ustil, habiendo optado José del Perojo en su tradocción parcial de la Crihca de la 
ros pura (Mad, 1883) por quico indefiido» mientras que Medro Ribas en La versión más recien: 
te de esta obra en castellano (Mc, 1978), opus por «jui inlinto» siguiendo el uso común en el 
mito anglosajón consagrado en traducciones e ¡eses conocedores de Kant como, por ejemplo, 
Norman Kemp Sm. El estero lógico de comparación de textos fuero del propiw Kant cono de 
se con sus posibles fuentes no acaba de resolver el problema, como mostraremos a continuación. 
Le traducción sjuicio infinito», por La que optamos aqui, parece contar no obstante con ta mayor 
Apoyar Alológica. Cabe acuer en este semido, en primer lugar, que Kant encuentes el término, 
ctendliches Urtel unido al doblete lino -tudici intinitue en l man! de Meter, Este mo con. 
je sin embargo, el fo inet como a ipo independiente de ut, sino como una variant 
le julio afirmativo, el. uz, $ 295, AA XVI (3%: y sten tm juicio hay una negación, ya sea 
«el predicado o en ambos al mismo tiempo, y st no se niega La cópul. 
ia alicmativo que e dlenomina juicio infinito lunendliches Until sdicis 
Fenes contiguos al alo del texto de Meier escribe Kan la ReJL 3063, y 
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$21. CANTIDAD DE LOSJUICIOS: UNIVERSALES, 
PARTICULARES, SINGULARES 
:anidad, los juicios son universales, o particulares o 
singulares, dependiendo de si el sujeto en el juicio está totalmento incluido. o 
totalmente excluido de la noción del predicado, o si sólo está incluido o excluido 
parcíalmenio. En los juicios wniversales la esfera de un concepto está totalmente 
dlentro de la esfera de otro; en los particulares está comprendid 
arte del primero bajo la esfera del otro y en los juicios singulares timalmen- 
te está comprendido un Concepto que no tiene en absoluto estera bajo la esfera 
de omo, por ende, sólo como pare, 

Obsert. 1. Según a forma lógica, los juiciossingulares han de ser equiparados en 
el usoa los universales, puesto que en ambos el predicado es válido sin excepción 
Para el sujeto, En la proposición singular: por ejemplo, Cayo es mortal, es tan impo- 
sible que se dé una excepción como en la proposición universal: zodos los hombres 
son mortales; puesto que sólo existe un Cayo. 

2, En relación con la universalidad del conocimiento existe una dilerencia real 
entre proposiciones universales y genorales, pero que, por ciento, no concierne a la 
lógica, A saber, proposiciones generalesson aquellas que contienen sólo algo de la 
universalidad de ciertos objetos y por consiguiente no contienen condiciones «ul 
«cientes de la subsunción; por ejemplo, la proposición: es preciso realizar rigurosa. 
mente las demostraciones. Proposiciones universales son las que afirman algo uni 
versalmente de un objeto, 

3. Las reglas universales lo sono bien anafiticamente o bien sintéticamonte. 
Aquéllasabstraen de las diferencias, éstas aienden a las diferencias y realizan deter. 
minaciones, por consiguiente, también con respecto a Las mísmas, Cuanto más sen- 
«illamente se piensa un objeto, tanto más será posible la universalidad analítica en 
virtud de un concepto. 

4. Silas proposiciones universales nose pueden comprenderen su universalidad 
sin conocerlas en concreto, entonces no pueden servir como pauta y por tanto ser 


ToRefI 308%, x= 17697. = 1760-70? (v= 17719, AN XV 650 Quilizada por Jische), 
ISegn la cualidad: afrmarivos, mepaivos yl 


Sen a past, 

problemático: y dosomáticos y asenéricos 

La camidad no concierne a Jos onespos io 4 elació 

Sin lacada on solamente y alimalvos y nognivon tversles y panico, puesto que 
jo esá bien totalmente incio o otlmene excuido de la moción del picado y 
<xclvido o incluido parche. 

Sila proposición es enenónica Co condicionada o disyunia) 

«pri, quals, aran 

La qusetart concer ala sóla como a vlación de us Indamento cogio con buje 
10 yl enengi, es ec, lado de eso fomlamenso y de a relsción, por ojala, Dicc pa 
Vimeo po! 

Ref 3068, 6 1716.78. = 17809, AA XVI 639640 Gtia por Jah, 

Encantos pensado bajo a ctra de pecado, e dl negativo ur dela 
pileta del limo, Bel fino en la sr den concepto que tl ua fura lalo dect 

En cisco universal Jan concepto fea de en concrpi et wal comprondida de 
lo de la esfera de otro; en el particular está comprendida una parte del primero bajo la esfera del 
sto; en el sigla es comprendido un concrpto que no epic oy lisa alza o a cd 
ote cordel come Poni ion e opa Jn 
veseslbs y vievers, indi unete a un Jl sings por lo que np yl cda 
Muchos, en la medida en que en stes sólo uno, a a e 
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y ón, sino que son solamente problen 
ala investigación de las razones universales de lo que se ha conocido primero en 
¿sos particulares, Por ejemplo, la proposición: quien no tiene rnin interés en 
mentir y sabe la verdad, dico la verdad. Esta proposición no se puede comprender 
+ stvuniversalidad, porque la limitación concemiente a la condición del desintere- 
cado sólo la conocemos por experiencia, 4 saber, que los seres humanos pueden 
nentir por interés, lo que se deriva del hecho de que no siempre se inciman a la 
ioralidad, Una observación que nos instruye acerca dela debiliciad de la maturaleza 
huma 

5, Apropósito delos juicios particulares es preciso observar que, siéstos deben 
poderser comprendidos porla razón y por consiguiente tienen una forma racional y 
ro meramente intelectual (abstraídad, entonces el sujeto la de ser un concepto más 
amplio (e. latior)? que el predicado. Sea el predicado siempre > O y el sujeto = O, 


de este modo es E 
1 


ício particular, puesto que algo de lo perteneciente a es b y algo no-b-lo 
¡que se infiere racionalmente, Sea, sin embargo, 


a 
ED 

entonces puede al menos todo a estar contenido bajo b, si es menor, pero no sí 
es mayor, es decir, sólo es particular accidentalmente. 


$22, CUALIDAD DELOS JUICIOS: AFIRMATIVOS, NEGATIVOS, INFINITOS 
Los juicios por lo que respecta a la cualidadson o afirmativos,o negativos, o Mnfi- 
tos. En el juicio afirmativo el sujeto se piensa bajo la esfera de un predicado, en 
+ negativose pane fuera de la estera del último y en el in/Inito se pone en la esfera 
de un concepto que está fuera de la esfera de otro, Ñ - ] 
Ohsero.1. El juicio infinito no indica meramente que un sujeto no está contenido 
en li esfera de un predicado, sino que indica que está fuera de la esfera del mismo 
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en algún lugar en la esfera infini 
del predicado como limitada, 
Todo lo posible.eso bien A 0.10-A. Digo, pues:algo esno-A, por ejen jue el 
alma humanas nowmoral que algunosseres humanossonno cios e as 
Entonces de un juicio infinito, puesto que mediante el mismo no se determina 
allá dela esfera finita A bajo qué concepto estaría el objeto, sino simplemente. que 
está en la esfera exterior: A, lo cual no es propismente esfera alguna, sino sola 
te la limitación de una esfera com el infinito o biene mite mismo, A pesar de que 
la exclusión estuna negación, la limitación de un concepto es, sin embargo, una ope 
ración positiva, Limites son, porende, conceptos pasitivos de objetos limitados 


por consiguiente, 


juicio representa a esfera 


tus notas esquemática asc de la divsión dls fucos seg a cualidad y la selción que om 
e e y continúa con e ena texto acerca del juicio infinito; ) ns 

¿Ea pcoposición uridam Bomines un sunt erudi s puede expresar mediante la ig 1 non 
omnes, La proposición nf quidam sua moncermi mediano E E Guri a 


El concepto de los enulitos está limitado en eelación con el concepto ue ls 


m2 


bres, es deci, 


la tonalidad de los ltombres; por ende, 
¡600 una lúmicación, 


predicador 
espacio intimo 


Siguiente, qu 
ara esle 


pertenece por ende 
¡xadsi medi Centre 
determinación vaiversa), que 
ios opuestos no es ventadeso, Dive 
e opone a la proposición -umima es) muta. 
lación universal, que debe venficarse con sex 
relación con la cosidad Couchlien en goneral, es 
¿e xun concepto una esfera infinita dela determina 
5 dexir, a reali. Fuera de la estera de un conce. 


a e A 


2. Seg el principio de tercio excluso (exclusitertl) la esfera de un concepto 
va 1 otra de manera o bien excluyente o bien incluyente, Dado que la lógi 
lo tiene que ver con la forma del juicio, no.con los conceptos según su contenido, 
la distinción entre fuicios infinitos y negativos no forma parte de esta ciencia? 
3. Enlos juicios negativos la nes soprea la cópula, en los inf 
no es la cópula, sino el predicado, lo que es afectado por la negación, lo cua 
puede expresar mejor en latín. 


$23, RELACIÓN DE LOS JUICIOS: CATEGÓRICOS, 
HIPOTÉTICOS, DISYUNTIVOS 

Porlo que respecta a la relación, los juicios son o categóricos, o bipotéticos, o dis- 

Juntivos. A saber, ls representaciones dadas en el juicio están subordinadas unas a 

lus otras para la unidad de la conciencia o bien como el predicado. sujeto, o. como 

la consecuencia a la causa, o como miembro de la división al concepto dividido. 

Mediante la primera relación se determinan los juicios casegóricos, mediante la 


segunda los bipotéticos y mediante la tercera los disyurtivos. 


$24, JUICIOS CATEGÓRICOS 
sujeto y el predicado consaltuyen 
mediante la cual se determina y se expresa 
entre sujeto y predicado, se llama cóprila, 
Obsero. Cierto que los juicios categóricos constituyen la materia del resto de los 
juicios, pero por esto no se debe creer, como lo hacen algunos lógicos, quetanto los. 
juicios hipotéticos como los disyumivos no son más que diferentes versiones de los 
fan reduciren su totalidad a los últimos, Estos 
cas del entendimiento esencialmen- 


user delos Juicios Guegoricos, La forma, 
relación (de acuerdo o de oposición) 


delosjuicios hiporéticos consiste en dos juicios, que están ligados uno. 
al otro como la causa y la consecuencia, Uno de estos juicios, que contiene la causa, 
es el antecedente (anteceden, prius). El owo, que se comporta respecto a aquél 
como consecuencia, esel consecuente (consecuens, posters). Y la representación 


'Refi.3072, 2 1790-1904, AA XVI 641 (utilizada por Jáscho), 
Según el principio ces mer la esfera de um concepto es relativa 


¡otra 6 bie de modo inch 


mbos juicios entre sí para la unidad de la conciencia se 
«lenomina consecuencia, la cual Constituye la forma de los juicios hiporcticos. 
ser! 1. Lo que lacópula para los juicios categóricos, eto es, por lo to, La 
Consecuencia para los juicios hípotéticos: la forma de los mismos. a 
2. Algunos crcen que sería sencillo transformar un juicio hipotético en uno 
. Esto simplemente no procede 2 ambos son 
nue diferentes, E sino todo 
os, porel contrario, sólola consecuencia esasertórica. De 
puesto que aquí 
¡ólo importa la corrección del enlace, la forma de la consecnencia, en le que se 
ste una diferencia esencial entre las pro- 
Posiciones: todos los cuerpos son divisibles y, sitodos los cuerpos son compuestas, 
a proposición afirmo la casa directament 
ida problemáticamente, 


526. TIPOS P 
MODUS 


cin determinada pon a Cconsequens) <a pal 
2) Si la consecuer E A 


$27. JUICIOS DISYUNTIVOS 
Un juicio.es isyuntivosi las partes de la esfera de un concepto dado se determi. 


a mutuamente como complementos (complementa) en lodo o.en relación a un 
lo 


$2, MATERIA Y FORMA DELS UICIOS DISYUNTIVOS 

os múltiples juicios dados de las que se compone el juicio disyuntivo const 
yor material mismo y e denominan miembros de la dispmción y opción 
La forma de estos juicios consiste en la diumción misma, es decir en la decai 
¿ión de a relación de los direntes juicios como miembros mutuamente oxcles. 
* y mutuamente complementarios de la esfera total del conocimiento 
conser, odos las juicios dispuntivos representan por tanto dieremes Juscos 
¿omo en la comunidad ee tuna esfera y producen coda juicio sólo median la 
tución de los otros en relación con la estera total. Determina, pue ión de 

cio.con a esfera total y a uavés de sto su vez la colación manten los 
diferentes miembros dela división (membra distuna) entres. Por lo tanto gu un 
miembro detemmins ac tuno de los otros sólo en la medida en que todos ellos. 
Están en comunidad como partes de una esfera total de conocimiento, Jero dle lo 
cual nino respec mos puede pensar mada, CO OSiieno, fuera de 


$ 2 CARÁCTER PROPIO DE LOS JUICIOS DISYUNTIVOS 

Elcarácterprapio de todos losjulcios disyuntivos, medi 
diera ¡ca según las momentos de la rel 
Especialmente con respecto a los juicios categórica, consiste cn que los mientan do 
la lisyunción son todos ellos jui Pe cl 
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alguna másqque, como partesde la esfera «le un conocimiento, complemento cada sino 
del ot para la totalidad (complementum ad totumy) tomados en conjunto son equi- 
volentes la esfera del primero, Se sigue de ello que la verdad tiene que estar content 
a uno de estos juicios problemáticos 0-lo que es lo mismo—que uno de ellos tiene 
que ser válido axertóricamente porque fuera de ellos la esfera del conocimiento no 
«omprende nada más bajo las condiciones dadas y uno es opuesto. las otros; porcon- 
siguiente, no puede ser verdad más de uno ni fuera de ellos niítampoco bajoellos, 

Observ. Es un juicio categórico se contempla la cosa, cuya representación es con: 
siderada como una parte de la esfera de otra representación subordinada, como con- 
tenida bajo éste su conceptosuperior, Así pues, se compara aquí en lasubordinación 
delas esferas la parte de la parte con eltodo, En los juicios disyuntivos, sin embargo, 
voy del todo hacia todas las partes reunidas, Lo que está contenido bajo la esfera «Je 
nconcepto está contenido también bajo una delas partes de esta esfera, Según esto, 
de dividir en primer lugar la esfera, Si formulo, por ejemplo, el siguiente juicio 
dispuntivo: un erudito lo eso bien históricamente o bien racionalmente, entonces 
determino que estos conceptos porlo que respecta a su esfera son partes de la esfe- 
ra del erudito, pero en ningún caso partes el uno del otro, y que tomados todos con- 
juntamente son completos, 

Valga el siguiente esquema de la comparación entre juicios categóricos y disyun- 
tivos para poner de relieve que en los juicios disyuntivos se considera, no la esfera 
delconcepto dividido comocontenida en la esfera de las divisiones, sino que lo que 
está contenido bajo el concepto dividido se considera como contenido bajo uno de 
Josmiembros de la división 

En losjuicios categóricosx, que está contenido bajo, lo está también bajo a: 


EJ 


n los juicios disyuntivos x, que estí contenido bajo a, está contenido o bien 
ab, o bajo e, ete. 


9 


E 


Así pues, la división en juicios disyuntivos indica la coordinación, no de las par- 
tesdel concepto total, sino detodaslas partes desu esfera. Aquí pienso muchas cosas 
mediante 1 concepto, allíuna cosa mediano muchos conceptos, por ejemplo, lo 


definido mediante todas las notas de la coordinación. 


531. MODALIDAD DE LOS JUICIOS: PROBLEMÁTICOS, 
ASERTÓRICOS, APODÍCTICOS 
Por lo que respecta a la modalidad, momento mediante el cual se determina la 
relación del juicio total con la facultad cognoscitiva, los juicios sono problemáticos, 
usertóricas, o apodícticos, Las problemáticos van acompañados de la conciencia de 
la mera posibilidad, los asertóricos de la conciencia de la realidad y los apodicticos 
Ainslmente de la conciencia de la necesidad del jungar 


'Obbsero, 1. Estes momento de la modalidad indica solamente el modo cómo. 
afirmado o negado.en el juicio, Si no se estipula nada acerca de la verdad o no verdad 
de un juicio, como en el caso de los juicios problemáticos: el alma humana puede ser 
inmoral; o Si se determina algo al respecto, como en los juicios asertóricos: el ae 

tamara o finalmente, st se expresa la verdad de un juicio incluso con la 
dignidad de la necesidad, como en los juicios apodíctcos: el alura humana tiene qu 
ser inmortal. Esta determinación de la verdad meramente posible, o veal, o neces 
afecta úniramenteal juicio mismo, de niagún modoz la cosancerca dela cual seju 

2. Enlosjuicios problemáticos, quese pueden definircomo aquellos cu 
tia está dada con la relación posible entre sujeto y predicado, el sujeto tiene que tener 
siempre una esfera menor que el predicado. 

3, La verdadera diferencia entre juicios y proposiciones, que se suele sintar por lo. 
«lemás erróneamente en la mera expresión mediantepalabras, sin lascuales nose podría 
juzgar en modo alguno, tienes fundamento en a diferencia entce juicios problemáticos 
yaseróricos. En el jutcio se piensa la relación de disintas representaciones con la un 
«adela conciencia meramente como problemática, en una proposición, porel contra- 
rio, como aserórica. Una proposición problemática es una comtradictio in adjecto. 
Antes de tener tna proposición, tengo primero que juzgar, y juzgo acerca de muchas 
cosas que no estipulo, cosa que he de hacer, sín embargo, an pronto como determino 
un juicio como proposición. Está bien porlo demás juzgar primero problemáticamente, 
antes de tomare! juicio como asertórico, para comprobarlo de esta manera, Ta 
essiempre necesario para nuestros propósitos estaren posesión de 


$31. JUICIOS EXPONIBLES 

Juicios en los que se contiene a la vez una afirmación y una negación pero de 
manera latente, de modo que la afirmación ocurre en efecto claramente; la 

in embargo, encubiertamente, són proposiciones expomibles. 

Observ. En el juicio exponible, por ejemplo, pocos hombres son eruditos, se 
encuentra: 1) el juicio negativo: muchos hombres no son eruditos, pero de modo 
latente, y 2) elafirmativo: algunos hombres son ensdtos, Dado que la naturaleza de 

¡s proposiciones exponibles depende únicamente de condiciones del lengs 
cuales se pueden expresar concisamente dos juicios de u 
observación de que en nuestro lenguaje podría haber juicios que tienen que 
expuestos no forma pane de la lógica, sino de la 


$32. PROPOSICIONES TEORÉTICAS Y PRÁCTICAS 

Se llaman proposiciones teréicas aquellas que se relacionan con un objeto y 
«determinan lo que le conviene y lo que no; proposiciones prácticas, por el contra 
io, son las que enuncian la acción mediante la cual un objeto deviene como posible 
¡como condición necesaria del mismo. 

'Obser. La logica ha de tratar sólo acerca de las proposiciones prácticas segr la 
forma, por cuanto que se oponen a las teoréticas, Proposiciones prácticas seguir el 
“contenido, y entanto que son diferentes de las especulativas forman pane de la moral 


$35. PROPOSICIONES DEMOSTRABLES E INDEMOSTRABLES 
Proposiciones demostrables son las que son susceptibles de prueba. Las que no 
son susceptibles de prueba se denominan indemestrables. 


Juicios inmediatamente ciertos son indemostrables, es decir, han de ser conside- 
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$34. PRINCIPIOS 

Juicios inmediatamente ciertos a priori pueden amarse principios en tanto que 
partir de ellos se pueden demostrar otros juicios; ellos mismos, sin embargo, no 
pueden ser subordinados. hue por esto se denominan prin 
elpios'. 


$35. PRINCIPIOS INTUITIVOS Y DISCURSIVOS: ANIOMAS Y ACROAMAS 
Los principios son o intuitivoso discursivos. Los primeros se pueden exponeren 

la intuición y se llaman axiomas (axiomata), los últimos se pueden expresar únic: 

mente mediante conceptos y pueden ser denominados acrocmas Cacrosmata. 


536, PROPOSICIONES ANALÍTICAS Y SINTÉTICAS 

Se llaman proposiciones analificasaquellas cuya certeza se basa en la tdenidad 
lee los conceptos (del predicado con la noción del sujeto). Proposiciones cuya ver- 
“dad no se funda en la identidad de los conceptos han de ser denominadas sintéticas, 

Olserv. 1. Todo x, al cual conviene el concepto de cuerpo (4 + b), le conviene 
también la extensión (4, es un ejemplo de proposición analítica. 

*todox, al cual conviene el concepto de cuerpo (a+ b), le conviene también la 
aatracción(<)_es un ejemplo de prope «sproposiciones sintéticas 
incrementan el conocimiento mat ¡s meramente formaliter, 
:s contienen determinaciones (dererminationes), éstas solamente predicados 
ágicas" 

2, Principiosanalticos noson axiomas, puesto queson discursivos. Y principios 
icas son axiomastan sólo cuando son inticivos. 


$37. PROPOSICIONES TAUTOLÓGICAS 
La identidad de los conceptos en juicios analíticos puede ser explícita o 1 expli 
1). En el primer caso las proposiciones analíticas son tarológicas. 
Ohserp. 1. Las proposiciones tamtológicas son vacías virtualmente o gacías por lo 
¿que respecta las consecuencias, pues carecen de utilidad y provecho, De este tipo 
:s, por ejemplo, la proposición tsutológica: el hombre es hombre. Puesto quesi no. 
Iguna sino que es hombre, entonces no sé nada en abso- 


Proposiciones idénticas implicitas, porel contrario, no carecen de conses 
o defintos puesto que claifican el predicado que estaba en el concepto de 
desarrollar Gimplicite) mediante su desarrollo (explicatio), 


> Ene pares en dl org 

eL 3127, € VAGO, n= VOLS, RA NVI 67) Guild por 

Las proposiciones anal comienen prardicata logic, ls sine 
tos dels primeras son concepts (concepts rel), ls de las sega 
<jemplo, 1. Un cnepo Cs onemso, 2. Un tuerpo posee atracción 

Ejemplo de una propasción male. Tod Cuerpo es extenso: Ce una sine 
poes pesado.) 

do xl que conviene el concepto de cuepo (a +) le conviene tambien la extensión 

Dina inte Todo xl cual e conviene el concepto de cuerpo la +), le conviene tam 
tina atracción (O, 

Tor consiente, ambas propusicianes representan La denidad del preiado con el sujeto xa 
peta d vez con su ma a+ la segunda, emparo, no on a mn, as proposiciones stc 
PONIA RIA A 


Asco) 
dleterminstiones, Los muje 
las conceptas abstract, por. 


odo ever 


sde consecuencias deben distinguirse de las carentes do 
igibles'? porque conciemen . la determinación de las 
denominadas cualidades ocultas (qualitatos occultac). 


$438. POSTULADO Y PROBLEMA 


Un postulado es tuna proposición práctica inmediatamente ciería o un principio 
que determina una acción posible, respecto a la cual se presupone que el modo de 
ejecutarla es inmediatamente cierto. 
Problemas problemata)son proposicionesclemostrablesquenccesitanunainstucción 
¡tales que expresar una acción cuyo modo de ejecución no es inmediatamente cierto. 
'Observ. 1. Puede haber también postulados reoréticos en favor de la razón prác- 
. Se trata de hipótesis teoréticas necesarias en relación con propósitos prácticos. 
de la razón, como la existencia de Dios, de la libertad y de otro mundo. 
2. El problesna comporta: 1) la cuestión, que contiene lo que ha de serrealizado, 
2) ha resolución, que contiene el modo cómo ha de llevarse a cabo lo que hay querea: 
1, y 3) la demostración de que habiendo procedido así, sucederá lo requerido. 


539. TEOREMAS, COROLARIOS, LEMAS, ESCOLIOS 

Teoremasson proposiciones tearéti necesitan prueba y son susceptibles 
de la misma. Gorolarios son consecuencias inmediatas de una de las proposiciones 
precedentes, Se llaman lemas (lemmata) las proposiciones que no son originarias de 
la ciencia en la que se presuponen como demostradas, sino que son tomadas de otra 
ciencia, Escolos finalmente son meras proposiciones explicativas que, poro tanto, 
no forman parte, como miembros, de latotalidad del sistema 

Observ. Momentos esenciales y universales de todo teorema son la fesisy la demos- 
tración, La diferencia emre teoremas y corolarios se puede situar por lo demás en que 
dstosse inlieren inmediatamente, mientras que aquellos, pocel contrario, son deducidos. 
mediante una serie de consecuencias partir de proposiciones inmediatamente ciertas, 


540, JUICIOS DE PERCEPCIÓN Y DE EXPERIENCIA 

Un juicio de percepción es meramente subjetivo; un juicio objetivo a partir de per- 
cepciones estn juicio de experiencia. 

Observ.njuicioa parir de meras percepciones noes posblesino entantoqueenun- 
cio mirepresentucióncomo una percepción. Yo, que percibo unatorre, percibo.encelael 
colorrojo. Sinembargo, no puedo decir: esoja, puesto que éste nosería un juicio mer 
menteempárico,sinoademástn juicio deexpertencia, es er, unjaicioempirico median- 
teel cual obrengoun concepto de objeto, Porejemplo; crudo 1ocola piedrasiento calor; 
«esunjuicio de percepción, en cambio: /a piedra está caliente, estu juicio de experiencia. 
Hl último comporta que yo no atribuya al objeto lo que está meramente en mi sujeto, 
puesto que un juicio de experiencia esla percepción partrdeta cual surge un concepto 
deobjéto, Porejemplo:sise mueven puntos luminososenla lara, 0en elaire,oen miojo. 


lc amm Verstande 

8 Ref 3133, 3 = 171576. = 1778-29, AN XVI 673 Cutilizada por Jscho). 

Un postulado es propiamente una proposición práctica inmediatamente cien, Vero se pueden 
tener también postulados icoéticos (een favor ee la sazón práctica), a saber, una hipótesis txorética 
ecesaria en relación con propósicos prácticos de la 23ón, cosmo la de la existencia de Dios, de la 
lberad y de xro mundo. Las proposiciones prácticas son objetivamente ferias; subjetivamente solo 
pueden convenir en prácticas, eo tanto en cuanto tienen como hase aquella lupórents. 


as 
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Sección Tercera 
DELAS INFERENCIAS 


541, INFERENCIA EN GENERAL 
Ha dle entenderse por Iufortr aquella Tunción del pensar mediante la cual se deri- 
juicio partir de otro. Una inferencia en general es, por tano, la derivación de 
icioaa partir de otro, 


INFERENCIAS MEDIATAS E INMEDIATAS 

“Todas las inferencias son o mediatas o inmediatas. Una inferencia inmediata 
(consequentia immediata)es la deducción (deductio) de un juicio a partir de otro sin 
vn juicio intermedio Giudicium intermedium). Una inferencia es mediata cuando, 
iademás del concepto que contiene ensí un juicio, se necesita otro para deducir de él 
tin conocimiento, 


$43. INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO, DELA RAZÓN 
'Y DELA FACULTAD DE JUZGAR 
Las inferencias inmedixtas se llaman también injerencias del entendimiento, 
“Todas las mediatas, porel contrario, son o bien inferencias de la razóno dela facul- 
tad de juzgar. Tratamos aquí en primer lugar acerca de las inmediatas o in 
del entenclimiento, 


L INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO. 


$44, NATURALEZA PECULIAR DE LAS INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO 
«carácter esencial de todas las inferencias inmediatas y el principio de su posi- 

1 de la mera forma de los juicios, 
1: el sujeto y predicado, permanece inalterada, 


bilidad consiste únicamente en una modifica 


iientras que la materia delos ju 
hamisma, 

Obsero.1. Debido que en las inferencias inmediatas se modifica únicamente la 
forma de los juicios y en ningún caso la matería de los mismos se distinguen 
inlérencias esencialmente de todas las mediatas, én las cuales los juicios son 
rentestambién porloque respecta a la materia, puesto queaquies preciso añadir un 
concepto nuevo como juicio intermedio, u como término medio (lerminus medius) 
para derivar juicio a pará del otro, Si infiero, por ejemplo: todos los hombres son. 
mortales, luego Cayo también es mortal, no és ésta inferencia inmediata alguna, ya 
queaquí necesito para la inferencia además el juicio intermedio: Cayo esun hombre, 
Nedliante este nuevo concepto, sin embargo, se modifica la materia de los juicios 

2, Esciento queenel caso delas inferencias del entendimiento se puede construir 
también un juicio intermedio, pero este juicio intermedio es entonces meramente 
tautológico. Como, por ejemplo, en la inferencia inmediata: todos los hombres son 
orales, algunos hombres son hombres, luego algunos hombres son mortales -el 
término medio es una proposición tautológica. 


$5. MODOS DE LAS INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO. 
Las inferencias del entendimiento recorren todas las clases de funciones lógicas 
del juzgar y por consiguiente están determinadas en sus modos principales por los 
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momentos de 
te clasilic 


'acantidad, cualidad, relación y modalidad. Enesto se ba 
ón de estas inferencias 


siguien- 


546. 1. INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO (EN RELACIÓN 
CON LA CANTIDAD DE LOS JUICIOS) PER IUDICIA SUBALTERNATA 
tas inferencias del entendimiento per iudicia subaltemata los dos juicios s 
diferencian por lo que respecta a la cantidad. Aquí el juicio particular se deriva del 
universal conforme al principio: la inferencia del wxriversal al particular es válida 
Cab» universal ad particulare valet consequentia). 
Observ. Un iudicium se llama subalternatun, en tanto q 
tro, como, por ejemplo, juicios particulares bajo universales. 


stá contenido bajo 


547. 2. INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO (EN RELACIÓN 
CON LA CUALIDAD DE LOS JUICIOS) PER IUDICIA OPPOSITA 

Enlas inferencias del entendimiento de este tipo la modificación concieme a la 
cualidad de los juicios, considerada precisamente en relación con la opasíe 
«quela oposición puede ser triple, se Obtiene como resultado la siguiente cla 
particular del inferirinmediato: por juicios opuestos contradictorios, por ju 
trarias y por subcontrarios. 

Obwero. Las inferencias cel entendimiento mediante juicios equivalentes Giudicia 
aequipollentia) no pueden ser denominadas propiamente inferencias, puesto que 
aquí no tiene lugar consecuencia alguna. Han de ser considerad: como 
tuna mera sustitución de palabras que designan uno y el mismo concepto, per. 
maneciendo los juicios mismos inalterados también por lo que respecta a la forma. 
Por ejemplo: no todos los hombres son virtuosos y algunos hombres na 
sos. Ambas juicios dicen lo mismo. 


548. a, INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO 
CONTRADICTORIE OPPOSITA 

En inferencias del entendimiento mediante juiciosque son opuestos entre 
tradictoriamente y que constituyen como tales la auténtica, la pura oposi 
«deduce la verdad de uno de losjuicios opuestos coniradicioriament 
sedad del otro, y viceversa; puesto que la auténtica oposición qu 
contiene mi más ni menos que lo que es propio dela oposición. Según el principio 
dde tercio excluso, no pueden ser verdad ambos juicios contradictorios, pero tampo- 


ER IUDICIA 


ón, se 
a patir dela fal 


1730:9, AA XVI 692493 ilizada por Js), 
equeniae immediaao como tferenciasinmeas, es dect de 
stes sl a Juicios cgis) evemen odas ls clas delas cea. 

16S per udicia subaliciat... pertenccón al quan 

Las er ludicia opposta pertenecen la qual 
Las por conversómem idicl.. pertenccen a rain. 

Las per contraposidonem tdi. perenecen a a medalla 

srsormar tn flo aseróneo ch uno apodicic. 

Jos ls cuerpos son vii Gen), Lo que es divi no es un suero ico 
podio, porque e contradicen cuerpo ose ise. y uña propos Cua made 
contradice es apodíciica). 5 e e 

Cismbién se puede ulizar como ejemplo una proposición emp, po ejemplo 1ados hs hombres 
cs Mones, pi que, presponiendo Eso a oposición le que e ul o sho 
expresa podian 


suimiento Goo 


tiene lugaraquí 


la 


o pueden serambos falsos. Porlo tanto, cuando uno es verdadero, el otro 
y viceversa. 


$49. b. INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO PER IUDICIA 
CONTRARIE OPPOSITA: 

Contrarios Giudicia contrarie opposita) son aquellos juicios de los cuales uno es. 
¡universal afirmativo, el otro universal negativo, Teniendo encuenta que uno de ellos 
dice más que el otro y la falsedad puede estar en lo superfluo que se enuncia, 
además, de la mera negación del otro, entonces, efectivamente, no pueden ser 
ambos verdaderos, pero sí pueden ser ambos falsos, Respecto a estos juicios, por 
tanto, es válida la inferencia solamente de la verdad de uno a la falsedad del otro, 
pero no viceversa. 


$50. <, INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO PER TUDICIA 
SUBCONTRARIE OPPOSITA 

Juicios subcontrarios son aquellos de los cuales wno afirma o niega particular. 
mente (particularier) lo que el otro niega o afirma particularmente, 

Puesto que pueden ser ambos verdaderos, pero no ambos falsos, vale por tanto 
en relación con ellos únicamente la siguiente inferencia: sí una de estas proposicio- 
nes es falsa, emtoncesla otra es verdadera, pero no viceversa. 

Obsero. En el casode los juicios subcontrarios no se verifica una oposición estric- 
ta y pura, ya que en uno de los juicios no se afirma o niega de los mismos objetos lo 
quese negó o afirmóen el otro, Porejemplo, en la inferencia: algunos hombres son 
eruditos, luego algunos hombres no son eruditos, no se afirma de los mismos hom: 
bres en el primer juicio lo quese niega en el otro. 


$51. 3. INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO (CON RESPECTO A LA RELACIÓN 
DE LOS JUICIOS) PER IUDICIA CONVERSA S. PER CONVERSIONEM 
Las inferencias inmediatas por conversión conciernen a la relación de los juicios. 
y consisten en la transposición de los sujetos y los predicados en ambos juicios, de 
suerte que el sujeto de un juicio se convierte en predicado del otro, y viceversa. 


SIÓN PURA Y ALTERADA 

En la conversión 0 bien se altera la cantidad de los juicios o bien permanece inal- 
teraca, En el primer caso lo convertido (conversum) se diferencia segúnla cantidad de 
lo que conviene (convenente), y la conversión se denomina alterada (conversío per 
accidens); en el último caso, la conversión se llama pura (conversio simplicitertalis), 


REGLAS GENERALES DE LA CONVERSIÓN: 
in relación con las inferencias del entendimiento por conversión son válid 
siguientes regla 

1) Los juicios universales afirmativos sólo son convenúbles per accidens, puesto 
que en estos juicios el predicado es un concepto más amplio y en el concepto del 
sujeto, por ende, sólose contiene algo del mismo. 

2) Sin embargo, todos los juicios universales negativos se pueden convertir simr- 
pliciter, puesto que aquíel sujeto se pone fuera dela esfera del predicado. Del mismo. 
modo, hnaalmente, 

3) Todas las proposiciones particulares afirmativas se pueden convenir simpli 
«elber; puesto que en estos juicios ona parte de la esfera del sujeto lia sido subsumida 


slas 


Y 


LO rmanactmo 


bajo el predicado, Se puede subsumir, poro tanto, una parte de la esfera del predi- 
cado bajo el sujeto, 
Obser. 1. En los juicios universales afiemativos el sujeto se considera como con- 
teriumdel predicado, puesto que está contenido bajo la esfera del mismo, De 
yosólo pueda inferir, porejemplo: todos los hombres son mortales, luego alguno: 
los que están contenidos bajo el concepto de mortal, son hombres. Sin embargo, 
«usa de que los juicios universales negativos se puedan convertir simpliciter es 
«los conceptos universalmente contradictorios se contradicen er le mismer extensión. 
2, Cierto quealgunos juicios universales afiemativasse pueden convertirtambién 
simpliciter, Pero el fundamento de esto no reside en su forma, sino en la indole par- 
ticalarde su materia; como por ejemplo los juicios; todo lo inmutable es necesario y 
todo lo necesario es inmutable. 


$54. Á, INFERENCIAS DEL ENTENDIMIENTO (EN RELACIÓN CON 

LA MODALIDAD DE LOS JUICIOS) PER IUDICIACONTRAPOSITA. 
po de inferencia inmediata por contraposición consiste en aquella transposí 
«ción (metathresis) de los juicios, en la cual sólo la cantidad permanece la misma, la 
¡cualidad por el contrario se modifica, Conciernen finicamente a la modalidad de los 
Juicios por cuanto que transforman un juicio asertórico en uno apodíctico. 


$55. REGLA GENERAL DE LA CONTRAPOSICIÓN 

Con respecto a la contraposición es válida la regla general: todos las juicios univer 
sales afirmativos se pueden contraponer simpliciter, puesto que si se niega el pred 
do como aquello que contiene al sujeto bajo sí y se niega portanto la totalidad de la 
esfera, entoncesse tiene que negar también una parte de la misma, es decir, el sujeto, 

'Observ. 1. La metathesis de los juicios por conversión y por contraposición son 
opuestas entresí por cuanto que aquella modifica sólo la cantidad y ésta sólo la cu 
lidad. 

2. Lostipos de inferencias inmediatas mencionados se refieren sólo a los juicios 


IL. INFERENCIAS DELA RAZÓN 


456. INFERENCIA DE LA RAZÓN EN GENERAL 
Una inferencia de la razón ese conocimiento de la necesidad de una proposición 
mediante la subsunción desu condición bajo una regla general dada. 


$57. PRINCIPIO GENERAL DETODAS LAS INFERENCIAS DE LA RAZÓN 

El principio general en el que se fundamenta la validez de toda inferencia de la 
tazón se puede expresar con precisión en la siguiente Fórmula: 

Lo que está sometido a lu condición ale una regla está sometido también ela regi 
misma. 

¡lisent La inferencia de la razón presupone una regía general y una subsunción 
bajola condición de la misma, Através de esto se conoce la conclusión a priorino en 

cular, sino como contenida en lo general y como necesaria bajo una cierta con- 
¿lición. Y esto; que todo esté bajo lo universal y que todo sea determinable porreglis 
generales, es precisamente el principio de la racionalidad o de la necesidad (prin- 
Espium rationalitatiss, necossitatis). 
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$59, COMPONENTES ESENCIALES DE LA INFERENCIA DE LA RAZÓN 

“Toda inferencia de la razón comporta los tres elementos esenciales sigujentes; 

1) Unaregla general, que se denomina proposición mayor (proposito mio). 

2) la proposición que subsume un conocimiento bajo la condición de la regla 
general y que se llama Propasición menor (propastio minor); y Br almente: 

3) a proposición que afirma o niega del conocimiento sulysuido el predicado 
dela regla: la conclusión (conelusio). 

las dos primeras proposiciones se denominan en su mutua combinación propo- 
siciones antecedemteso premisas. 


¡serción, es decir, el modo como ésta se encuentra Daj 
«el exponente de la regla. 
El conocimiento de que la condición se verifica (en algún luga esla subsurnción. 
La unión de aquello que fue subsumido bajo la condición con la aserción de la 
tegla esla inferencia, 


359. MATERIA Y FORMA DE LAS INFERENCIAS DE LA RAZÓN 
La materia de las inferencias de la razón consiste en las premisas y la /orma.en la 
«onclusión.en tanto que ésta contiene la consecuenc 
Obsero, 1. Ein toca inforencia de la razón hay que probar en primer lugar la ver 
dad de las premisas y luego la corrección de la consecuencia. Al obj 
ia de la razón no se debe nunca objetar primero la conclusión, sino siempre en pri- 
anerllugar o las premisas o la consecuenci: 
2. Entoda inferencia de la razón la conclusión está dada tan pronto como se dan 
las premisas y la consecuencia. 


560. CLASIFICACIÓN DELAS INFERENCIAS DE LA RAZÓN (SEGÚN 
LA RELACIÓN) EN CATEGÓRICAS, HIPOTÉTICAS Y DISYUNTIVAS 

"odas las reglas (juicios) contienen unidad objetiva de la conciencia de la di- 
versidad del conocimiento; por ende, una condición bajo la cual un conocimiento 
pertenece junto con otro a una conciencia, Ahora bien, sólo es posible pensar tres 
sondiciones de esa unidad, a saber: como sujeto de la inhierencia de las notas; o como 
Iundamento de la dependencia de un conocimiento respecto a otro; o finalmente 
omo enlace de las partes en un todo (división lógica). Por consiguiente, sólo puede 
haber otras tantas clases de reglas generales (propositiones maiores) mediante las 
¿uales se facilita la consecuencia de un juicio a partir de otro. 

En esto se basa la clasificación de todas las inferencias de la 1260 en categóricas, 
Dipotéticas y disyumtivas. 

'Obsery, 1. Las inferencias de la razón no pueden serclasificadas miscgún la can 
lied ya que cada mayores una regla y por la tanto algo universal; ni según la cua 
lidad, ya que es indiferente sí la conclusión es afirmativa o negativa, Ni finalmente 
ton respecto la modalidad, ya que la conclusión siempre va acompañada de la con= 
«iencia de la necesidad y posee, portanto, la dignidad de una proposición apodiíct 
<a. Así pues queda solamente la relación como único fundamento posible de la divi- 
sión delas inferencias de la razón. 

2. Muchos lógicos consideran sólo las inferencias de la razón categóricas como. 
ordinarias; las demás, porel contrario, como extraordinarias, Esto es simplemente 
also y carente de fundamento, puesto que estostres tipos son produrtos de funcio- 
nes dela razón fgualmente correctas, pero esencialmente diferentes unas de otras. 
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$61. DIFERENCIA PECULIAR ENTRE LAS IM [AS DELA RAZÓN 
CATEGÓRICAS, HIPOTÉTICAS Y DISYUNTIVAS 


El elemento diferenciador respecto a las tres clases de inferencias de la razón 
mencionadas reside en la premisa mayor, En las inferencias de la razón ca 
la mayores una proposición categórica, en las bypexéticases una proposición hipoté- 
tica o problemática y en las cispunticas una disyuntiva, 


$62. 1. INFERENCIAS DE LA RAZÓN CATEGÓRICAS 

Entoda inferencia de la razón categórica hay tres conceptos principales 
asaber 

1) El predicado en la conclusión, cuyo concepto se denomina férmino mayor 
(terminus maior) porque tiene una esfera mayor que el sujeto; 

2) el sujeto (en la conclusión), cuyo concepto se denomina término menor(ter- 
minus minor y 

3) una nota intermedia que se llama 16rmino smedio (erminus medias), porque 
a través de ella se subsume un conocimiento bajo la condición de la reg 

'Obsero. Esta diferencia entre los términos mencionados se verifica únicamente en 
las inferencias de la razón categóricas, porque solamente. eren mediante un 
término medio; las otras, en cambio, infieren sólo a través de la subsunción de una 
Proposición representada problemáticamente en la mayor y asertóricamente en la 
menor. 


$63, PRINCIPIO DELAS INFERENCIAS DELA RAZÓN: 
principio en el que se basa la posibilidad y la validez de toda inferencia de la 
razón categórica es éste: Lo que conviene ala nota de una cosa conviene « la cosa 
misma y lo que contradice a la nota de una cosa contradice también « la cosa 
misma (nota notas est nota rel ipsios; repugnans notac, repugnat rei ipsí) 

Obsero. A parir del principio que se acaba de establecer se puede deducir Fácil: 
imente el denominado dictura de omni et nulo y por este motivo no puede valer 
«como principiosupremo, ni delas inferencias de la razón en general, nice las categó 
ticasen particular. 

Los conceptos de gónera y especieson notas universales de todas 1: 
están bajo dichos conceptos. Según esto, vale aqui la regla: Lo que conviene o con- 
tradice al género o ala especie convieno o contradice a tados los objetos que están 
contenidos bajo aquél género v especie. Y esta regla se llama precisamente fiche de 
omniet rulo, 


$64. REGLASPARA LAS INFERENCIAS DE LA RAZ 

De la naturaleza y del principio de los silogismos 
guientes reglas para los mismos. 

1D) En cada inferencia de la razón categórica no puede 
"mi menos que tres conceptos principales (1ermini), puesto quí 

ji licado) mediante una nota intermedia, 

2) Las proposiciones antecedentes o premisas no pueden ser am 
(ex puris negativis nibil sequitun, puesto que la subsunción en la premisa menor 
tiene que ser afirmativa, indicando como tal que un conocimiento está bajo la con- 
dición dela regla 

3) Las premisas tampoco pueden serambas proposiciones particulares ex puris 
particularibus mihil sequítur); ya que en ese caso no habrí 


am la 


star contenidos ni más 
¡vi he de enlazar dos 


negativas 


guna proposición universal partir de la c 
partic 

4) La conclusión concuerda siempre con las partes más dóbiles dea inferencia; 
ss decir, con la proposición particular y negativa en las premisas, que como tal es 
«denominada la parte más débil de la inferencia de la nexórica (conclusio 
ur partem debiliorem). Es portanto: 
premisas una proposición ne: 


| pudiese ser 


na proposición particular, entonces la conclusión también 
tiene que ser particular, 

7) En todas las inferencias de la razón categóricas, la mayortiene que ser una 
proposición universal (universalis), la menor, sin embargo, una proposición afir- 
anativa (affirmans), de lo que se deduce finalmente 

8) que la conclusión tiene que concordar respecto a la cualidad con la premisa 
mayor, respecto a la cantidad; sin embargo, tiene que concordar con la premisa 
menor. 

Observ, Resulta Fácil comprender que la conclusión haya de concordar en todo 
momento con la proposición negativa o particular en las premisas. 

Siformulo la premisa menorsólo como particular y digo; algo está contenido 
la regla, entonces en la conclusión puedo decir únicamente que el predicado de 
regla conviene a algo, ya queno he subsumido nada más que esto bajo la regla. Y si 
tengo una premisa negativa como regla (como premisa mayor), entonces tengo que 
formular la conclusión también como negativa, Puesto que silla premisa mayor dice 
detodo lo que está bajo la condición de la regla ha de negarse éste o aquel predic 
do, entonces la conclusión tiene que negar también el predicado con respecto a lo 
«que ha sido subsumido bajo la condición de la regla sujeto), 


565. INFERENCIAS DERAZÓN CATEGÓRICAS PURAS Y MIXTAS 

Una inferencia de la razón extegórica es pura cuando en la misma no se hal 
Jaca ningunainferencia miel orden regular de las premi 
sado, Enccaso contrario se denomina inferencia impurao hibrida(ratiocin 
rumo hybridum). 


e las inferencias mixtas han de contarse aquellas que se forman med 
ón de las proposiciones y en las cuales, por consiguiente, la posición de las 
tones no esla regular, Este es el caso de las tres últimas asi denominadas- 
-górica. 


$67. CUATRO FIGURAS DE LA INFERENCIA 
Ha de entenderse por figuras aquellos cuatro modos de inferir cuya diferer 
determina por la posición particular de las premisas y de sus conceptos. 


$68. FUNDAMENTO DE LA DETERMINACIÓN DE SU DIFERENCIA MEDIANTE 
LA DIFERENTE POSICIÓN DEL TÉRMINO MEDIO 

Eltérmino medio, cuya posición es lo que aquí en verdad cuenta, puede ocupar 

1) en la premisa mayorla posición del sujeto y en la menor la posición del predica 

do, 02) enambas premisas la posición del predicado, o 3) enambas la posición d 


sujeto, o finalmente 4) en la premisa mayorla posición del predicado y en la menor 
la posición del sujeto. Mediante estos cuatro casos queda determinada la diferencia 
vsstre las cuatro figuras, d predicado de la 
¡visma y Mal terminum medium, es posible presentar entonces el esquema de las 
«statro figuras mencionadas en la Siguiente tabla: 


M 
s 


» 
M 


soiseo[so[so. 


$69. REGLA PARA LA PRIMERA FIGURA COMO LA ÚNICA REGULAR 

La regla de la primera figura es: que la mayorsea una proposición universaly la 
'menoruna afirmauiva. Y ya que ésta tiene quesrla regla general de todas las infe- 
rencias de la razón eategóricas resulta de ello que la primera figura es la única regu- 

que constituye el fundamento de todas las demás y a la que tienen queserredu- 
«idas por conversión de las premisas (metathesin praemissonum) todas las restantes 
enla medida en que deban tener validez, 

'Observ. La primera figura puede tener una conclusión de cualquier cantidad y 
«cualidad. En las figuras restantes sólo hay conclusiones de cierta especie; algunos 
modos de las mismas están excluidos aquí, Esto indica ya que dichas figuras no son 
perfectas, sino que en las mismas están presentes ciertas restricciones que impiden 
«que la conclusión pueda verificarse, como en la primera figura, en todos los modi 


$70. CONDICIÓN DE LA REDUCCIÓN DE LAS TRES ÚLTIMAS 

FIGURAS A LA PRIMERA 
ndela validez delastres últimas figuras bajo la cual es posible un modo 
de inferencia correcto en cada viene a ser que el término medio 
obtengawn lugareen las propos pueda derivar mediante inferencias 
inmedi posición de las mismas según las reglas de 
la primera figura. De ello resultan las siguientes neglas para las res últimas figuras. 


571. REGLA DE LA SEGUNDA FIGURA 

lasegunda figura, la menorestá correctamente, luego tiene que ser comortida 
la mayor y precisamente de modo que permanezca reniversal (universalis), Esto es 
pasible solamente cuando es nndeersal negativa; es, sinembargo, afirmativa, emon- 
ces ha de contraponerse, En ambos casos, la conclusión será negativa (sequitur par- 
tem debíliorem). 

'Obsero, La regla de la segunda figura es: aquello a loque la nota de una cosa con- 
tradice, ello contradice a la cosa misma, Así pues, aquítengo primeramente que con- 
venir y decir; aquello a lo que una nota contradice, esto contradice a dicha nota, O 
bien tengo que convertirla conclusión: aquello a lo que una nota de una cosa con- 
tradice, la cosa misma lo contradice, por consiguiente, ello contradice a la cosa, 


572. REGLA DE LA TERCERA FIGURA 
En latercera figura la mayor está correctamente, luegotiene que ser convenida la 
menor, pero de un modo tal que resulte a partir de la misma una proposición ale 


mativa. Esto, sin embargo, sólo es posible sila prope 
la conclusión, por consiguiente, es particular. 
Obsere. La regla de la tercera figura es: lo que conviene o contradis 


He de deciraquí en primer lugar; conviene o contradice 4 todo lo que est 
do bajo esta nota 


$73. REGLA DE LA CUARTA FIGURA 

Sien la cuarta figura /a mayores universal negativa, entonces se puede con- 

vertir de una manera pura (simpliciter), al igual que la menor como particular la 

¡sión es, por tanto, negativa, Si por el contrario la mayores universal afir- 

mativa, entonces es posible o bien convertir únicamente per accidens o bien con- 

luego la conclusión es o particular o negativa, Sila conclusión no ha de 

ser convertida (PS transformada en SP), entonces tiene que ocurrir ura transpost- 

«ión de las premisas (metathesis praemissorum) o una conversión (conversio) de 
ambas. 

'Obseres En la cuanta figura se infiere: el predicado depende del término medio, el 
término medio depende del sujeto (de la conclusión), por consiguiente, el sujero 
depende del predicado, el cual, sin embargo, no se sigue en absoluto, sino lo sumo. 
su converso. Para hacer posible esto es preciso hacer de la mayor, la menor, y 
versa, y la conclusión tiene que ser convertida, porque con la primera modifica 
el lerminus minor se transforma en maiorem. 


$74. RESULTADOS GENERALES RELATIVOS A LAS TRES ÚLTIMAS FIGURAS 

De las reglas especificadas para las tres últimas figuras se deduce: 

1) que en ninguna de ellas hay una conclusión universal afirmativa, sino que la 
«conclusión siempre es o negativa o particular, 

2) que en cada una se halla entremezclada una inferencia inmediata (conseg. 
immediata), que si bien no es caracterizada expresamente, tiene, sin embargo, que 
sobreentenderse de modo tácito y que en suma también por est 

3) estos tres últimos modi del inferir han de ser denominados no puros, sino 
impuros (ratioc. hybrida, imputa), ya que toda inferencia pura no puede tener más 
quetres proposiciones principales (ermini). 


575. 2. INFERENCIAS DE LA RAZÓN HIPOTÉTICAS 

Una inferencia hipotética es una inferencia tal que tiene una hipótesis como pre 
misa mayor, Consta portanto de dos proposiciones: 1) un antecedente 
dens), y 2) un consecuente (consequens), y se infiere aquí o bien según el modus 
ponens o según el modustollens. 

'Obsero. 1. Las inferencias de la razón hipotéticas no tienen por tanto término. 
medio, sino que en las mismas se indica solamente la consecuencia de una propo- 

ción a partir de la otra, A saber, en la mayor de las mismas se expresa la con- 
¡secuencia de dos proposicionesaa partir la una de la ota, de las cuales la primera es 
tuna premisa, la segunda una conclusión, La menor es una transformación de la con- 
dición problemática en una proposición categórica. 

2. Del hecho de quela inferencia hipotética consta sólo de dos proposiciones, 
careciendo de término medio, se desprende que no es propiamente una inferencia 
de la razón, sino más bien sólo una inferencia inmediata que ha de sey demostrada 
según la materia o según la forma a partir de un antecedente y de un consecuente 
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(consequentia immediata demonstrabilistex antecedente et consequente) vel quoad 
materiam vel quoad formar. 

“Toca inferencia de la razón debe ser un 
consigo sólo el fiwdemento de la prueba 
que no podría seruna inferencia de la razón. 


prueba, Pues bien, la hiporéti 
deduce claramente, por consigs 


$76. PRINCIPIO DE LAS INFERENCIAS HIPOTÉTICAS 
El principio de las inferencias hipotéticas es el principio de razón: A ratione ad 
ratiomatum, —a negatione rationalP* ad negationem rtionis, valet consequenti 


$77. 3. INFERENCIAS DE LA RAZÓN DISYUNTIVAS 
lasinferencias de la razón disyuntivas la mayores una proposición dispuntiva 
y, porlo tanto, debe tener, como tal, miembros de la división o disyunción. 
ere o biena pair de la verdad de un miembro de la dispunción la 
sedad de los otros o 2) de la falsedad de todas los miembros, excepto no, la ve 
dad de éste, Aquello sucede mediante el modum ponentem (o ponendo tollentem), 
esto mediante el modum tollentem Gollendo ponenter) 

Obser. 1. Todos los miembros de la disyunción, excepto uno, tomados en con- 

mio constituyen el opuesto contradictorio de éste, Tiene lugar aquí una dicotomia, 

según la cual, siuno de ellos es verdadero, el otro tiene que ser falso, y viceversa. 

2) "Todas las inferencias de la razón disyuntivas de más de dos miembros en la 
disyunción son, por consiguiente, en el fondo polisilogísticas, puesto que toda ver- 
«dadera disyunción sólo puede ser bimembre y la división lógica es también bimem: 
bre, perolos membra subdividentia se colocan por mor dela brevedad bajo los mem- 
bra dividentia, 


$78. PRINCIPIO DELAS INFERENCIAS DE LA RAZÓN DISYUNTIVAS 

El principio de las inferencias disyuntivas esel principio de tercio excluso: A.con- 
tradictorie oppositorum negatione unius ad affimmationem alterius, =a posiione 
units ad negationem alterius= valet consequentia”, 


579. DILEMA 
n ilema es una inferencia de la razón hipotético-disyuntiva, o una inferencia 
ipotética, cuyo consecuente es un juicio disyuntivo, La proposición hipotética cuyo. 
«consecuente es disyuntivo es la premisa mayor. La premisa menorafirma que elcon- 
secuente (per omnia membra) es falso y la conclusión afirma que es falso el antece- 
dente (A remotione consequentis ad negationem antecedentis valet consequentia.) 
Obsero. Los antiguos concedían mucha importancia al dilema llamando a está 
inferencia cormutus. Sabian colocar a un enemigo entre la espada y la pared presen- 
tandotodo aquello a lo que éste podía recurrir para luego refutárselo todo, Le mos- 
traba mál ¡cultados respecto a cada opinión que éladoptaba. Es, empero, 
unardidsofístco, el no refutar proposiciones directamente, sino Únicamente mostrar 


5 ln AAIX 129: «atom 

2 La consecuencia del fundamento a lo fundamentado y de la negación del fimdamento a La 
tregación de lo lundamentado es válida 

"7 ta consecuencia de la negación de uno delos opuestos contradictorios la afirmación del ou 
y dea posición de eno la negación del atvo es válida. 
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dificultades, lo cual esfactible además en relación con mucl 
sn relación con la mayoría 

Si queremos declarar inmediatamente como falso todo aquello en lo que se en- 
«cuentan dificultades, resulta un juego fácil el objetarlo todo. Es bueno ciertamente 
mostrarla imposibilidad de lo contrario; huy, sin embargo, en esto algo engañoso en 
la medida en que la incomprensibilidad de lo contrario setoma porsu imposibilidad. 
Dealhíque los dilemas tengan mucho de capcioso ensí, a pesar de que infieran correc- 
tamente. Puedenserutilizados para defender proposiciones verdaderas, pero también 
para atacar proposiciones verdaderas planeando dificultades respecto a las mismas. 


cosas, prácticamente 


$80. INFERENCIAS DE LA RAZÓN FORMALES Y CRÍPTICAS 
(RATIOCINIA FORMALIA Y CRYPTICA) 

Una inferencia de la razón formal es aquella que contiene todo lo requerido no 
sólo con respecto a la materia, sino que también por lo que respecta a la forma se 
encuentra expresada correcta y completamente. Las inferencias de la razón formales 
seoponen a las coipricas (eryptica), entre las que se cuentan todas aquellas en las: 
les las premisas estáno bien traspuestas, o wna de las premisas omitida, o en las que. 
finalmente inomedio está enlazado sólo con la conclusión. Una inferencia de 
la razón críptica del segundo tipo, en la cual la premisa no se encuentra explicitada, 
sino que simplemente se sobreentiende, se llama inferencia /runcadao Enthyn 
Las del tercer tipo se denominan inferencias contracias. 


UL. INFERENCIAS DE LA FACULTAD DE JUZGAR 


$81. FACULTAD DEJUZGAR DETERMINANTE Y REFLEXIONANT 

La facultad de juzgar es de dos tipos: /a determinante la ruflexionante. La pri 
mera va delo untversala lo particular, la segunda de lo particular a lo universal, La 
última goza solamente de validez. subjetiva, puesto que lo universal, hacía lo cual 
avanza desde lo particular, no es más que universalidad empírica un mero análo- 
o de la universalidad lógica 


$82, INFERENCIAS DE LA FACULTAD DE JUZGAR (REFLEXIONANTE) 

Las inferencias de la facultad de juzgar son cierto tipo de inferencias paa llegara 
«cunceptos generales a partir de conceptos particulares, No son, por tanto, función: 
de la facultad de juzgor determinante, sino de la reflexionante, con lo cual tampoco 
determinan el objeto, sino sólo el modo de la reflexiónacerca del mismo para alcan- 
Zarsu conocimiento. 


$83, PRINCIPIO DEESTAS INFERENCIAS 

El principio que fundamenta las inferencias de la facultad de juzgar es éste: que 
muchos no concuerdan en uno sin xn fundamento común, sino que lo que de este 
modo conviene a muchos será necesario a partir de un fundamento común. 


8 ef 3286, 0 = 1716:78:y = 1780-59, AA XVI 758-759 (utilizada por Jas) 

La universalidad lógica dice algo del de todos los individuos en un 
agregado de los mismos, puesto que lo posiciones particulares, como: 
odos Tos planetas de nutxro sistema son 

Ea universalidad empírica es wn mero análogo de la universalidad lógica, 
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Obseny Toda vez quelas inferencias de la facultad de juzgar tienen como Fund 
ruento un principio tal, no pueden ser consideradas como inferencias inmediatas 


+84. INDUCCIÓN Y ANALOGÍA — LOS DOS MODOS DE INFER 
DIELA FACULTAD DE JUZGAR 

* La facultad de juzgar, progresando de lo particulara lo universal para estraerde 
la experiencia juicios universales, por ende no a prior (empíricamente), infiere o. 
bien s partir de muchas casas todas las de una especie; o bien a parir de muchas 
«determinaciones y propiedades en las que concuerdan las cosas de una misma espe 
cie lasresiantes en la medida en que pertenecen al miso principio. El primer modo 
¿ie inferencia se denomina inferencia por inducción, clsegundo inferencia según la 
analogía, 

Observ,1. La induccióninfiere portanto delo paricularalo universal Ca particular 
aduniversale) según el principio de la goneralización: loque conviene a muchas cosas 
ade un género, conviene también a las restamts, La analegía incre de la semejanza 
particularde dos cosasla semejanza totalsegún el principio dela especificación: cosas 
dle un género, de las quese conocen muchos elementos coincidentes, coinciden tam- 
biénen lo restante que conocemos en algunas cosis de este género, pero que no per- 
«cibimosenotras. La inducción extiendelo dado empíricamente de lo particularalo wn 
versal con respecto a' muchos objetos, La analogía, por el contrario, extiende las 
propiedades dadas de una cosa aun mayor número de propiedades justamonte de la 
mmismacosa. Uno en muchos, luegoemtodos: inducción, Muchos en uno(que también 
está enotros), luego el resto también en el mismo; analegía. Asi, por ejemplo, la prue- 
ha de la inmortalidad partir del desarrollo completo de las disposiciones naturales de 
«cada criatura es una inferencia según la analogía. 

Fi las inferencias según la analogía no se exige, sin embargo, la identidad del 
Sundamento! par ratio). inferimos por analogía solamente que la luna está habitada 
úporseres racionales, no por seres humanos. Tampoco se puede inferir por analogía 
más allá del tertiurm comparationis, 

2. Toda inferencia de la razón debe proporcionar necesidad. Inducción y ana- 
logía, portanto, no son inferencias, sino sólo presuncioneslóxicaso bien inferencias 
empíricas, Por inducción se obtienen en efecto proposiciones generales, pero no 
universales, 
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“Y efe 3200, yy = 1780-40, AA XVI 709 Cutiizada por Jascho). 

1) inferencias del entendimiento Cson inferencias inmediatas, infiere de lo universal lo par 
Hcular o de lo panicular alo pariculr (pero de modo inmediato), nunca, empero, de lo paria 
1 universal, puesto que deben proporcionar fucios determinantes. 

2) las inferencias de la facultad de juzgar van de lo particular a la universal Cempítico) (son 
modos de progsesar de los individuis a os generibus, de algunas coras que pertenecen tna 
especie a todas, o de algunas propiedades en las que coinciden ens de una misma espect 
restantes, en La medida en que perteneces al mismo principio. Nason sino modos de llegar de con. 
Kepios particulares a conceptos generales, por tato de la Eáculad de jugar reflezionante Cno deter. 
minsnto), por consiguiene, no de determinar el objeto, sino solo el modo de la rllexión acerca del 
smásmo para alcanzar su conocimiento (son inferencias para olener oicios provisionales, no juicios 
lecermiiames —Analogía e Inducción). 

¿Son las terencias de la facultad de juzgar inferencias inmexitas? No, tienen sw fundamento en 
tun principio de la facultad de juzgar saber, que muchos no concuerdan en tano sin un andamen 
to común, que aquella que de este modo conviene a muchos sex necesro a parti de un funda: 
iento común Canalogia inducción) 

35) inferencias de la razón son inferencias Cmediatas) de lo universal a lo partícular per iu 
«ciu intermedia. 


3. Las mencionadas inferencias de la facultad de juzgar son útiles e indispen- 
sablesa efectos de la ampliación de nuestro conocimiento de experiencia, Pero dado 
quesólo proporcionan certeza empírica, hemos de servimos de ellas con prudenci 
y cautela. 


$85, INFERENCIAS DE LA RAZÓN SIMPLES Y COMPUESTAS 
"Una inferencia de la razón e llama símpiecuando consta de una sola inferencia y 
«compuesta cuando consta de varias. 


$86, RATIOCINATIO POLYSYLLOGISTICA 

Una inferencia compuesta, en la cual las múltiples inferencias de la razón están 
ligadas unas otras, no mediante mera coordinación, sino mediante subordinación, 
«s decir, como causas y consecuencias, se denomina cadena de inferencias de la 
razón (ratiocinatio polysyllogística). 


587. PROSILOGISMOS Y EPISILOGISMOS 

En la serie de inferencias compuestas se puede inferir de una manera doble; 
bien descendiendo de lascausasa las consecuencias, o bien ascendiendo de lascon- 
secuenciasa las cansas, Lo primero sucedo mediante epteilogismas, lo otro mediante 


prosilogismos. 


$88, SORITES O INFERENCIA EN CADET 

Una inferencia a parúr de varias” abreviadas y ligadas entre sí para obtener una 
conclusión se llama soriteso inferencia en cadena, que puede seró bien progresiva 
bien regresiva, según sise asciende de las causas próximasaa las más lejanas si se 
desciende de las más lejanas a las más próximas. 


$89. SORITES CATEGÓRICA E HIPOTÉTICA 

idenas de inferenciastanto progresivas como regresivas pueden serasu vez 
tategóricaso bpotéticas. Aquéllas consisten en proposiciones categóricas como una 
serie de predicados; éstas en proposiciones hiporéticas, como una serie de cons 
cuencias. 


590, FALACIA, PARALOGISMO, SOFISMA 

Una inferencia de la razón que es falsa según la forma, aunque posea la apariencia 
des una inferencia correcta, se llama falacia (allacia), Una inferencia tal es un para. 
logismo en tanto que por medio de ella uno se engaña a sí mismo y esun sofisma en 
“anto que por medio de ella se intenta engañara otros intencionadamente. 

(Observ. Los antiguos se ocuparon grandemente del arte de construir semejantes 
sofismas. Surgieron por tal motivo muchos de la especie, por ejemplo, el sofisma 
Ígurae dictionis, en el cual el término medio se toma con distintos significados; 
—fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter; sophisma heterozeteseos, 
elenchiignorationis, etc 
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51. SALTO EN LA INFERENCIA 
Insalto(saltus) en la inferencia o.en la prueba es el enlace deu 


conclusión de modo q 


premisa con la 
4 otra premisa resulte omitida. Un salto tales legitimo(legi 
hmus) cuando xa puede añadir mentalmente con Fciliclad la premisa omiti 
da; ilegítimo Cillegitimus), empero, cuando lo subsunción no está clara, Aquí s 
eonecta una nota remota con una cosa sin nota intermedia (nota intermedia). 


$92. PETITIO PRINCIPI—CIRCULUS IN PROBANDO. 

Se entiende por pettio principi la admisión para fundamento de prueba de tun: 
proposición coma inmediatamente cierta, aunque ella todavia necesite de pruel 
Y se comete círculo in probando cuando aquella proposición que se ha querido 
demostrar se toma como fundamento de su propia demostración. 

Obsero. El círculo en la prueba es a menudo difícil de descubrir, y esta falta se 
mete por lo común con la mayor frecuencia precisamente allí donde las de- 
mostraciones resultan arduas. 


593. PROBATIO PLUS Y MINUS PROBANS 

Una prueba puede probar demasiado, pero también demasiado poco, En el vil: 
timocaso prueba sólo una parte de lo que debeser probado; ex el primerose extien- 
des también a aquello que es falso, 

Observ, Una prueba que prueba demasiado poco puede ser verdadera, luego no 
hay por qué objetarla, Si prueba demasiado, sin embargo, prueba más de lo que es 
verdad, y es, pues, falsa. Así, por ejemplo, la prueba contra el sicidics que quien no 
se hadado la vida sí mismo, tampocosse la puede quitar, prueba demasiado, ya que 
atendiendoz esta razón tampoco podríamos mataranimales, Luego es falsa, 
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DOCTRINA GENERAL 
DEL MÉTODO 


$94. MANERA Y MÉTODO 

"Todo conocimiento y untodo del mismo tiene que estaren conformidad con una 
regla (ausencia de reglas es al mismo tiempo irracionalidad), Pero estaregla es o bien 
la de la maneraQibre) o la del método (coacción). 


$95. FORMA DE LA CIENCIA - MÉTODO. 

El conocimiento como ciencia tiene que estar organizado según un método, 
puesto que la ciencia es un todo de conocimiento como sistema y no meramente 
comoagregado. Requiere pues un conocimiento sistemático, compuesto, por ende, 
según reglas mediadas. 


596. DOCTRINA DELMÉTODO - OBJETO Y FINALIDAD DE LA MISMA: 

Del mismo modo que la doctrina de los elementos en la lógica tiene e: 
tenido los elementos y las condiciones de la perfección de un conocin 
«destratarla doctrina general del método, como la otra parte de la lógica, 
forma de una ciencia en general, o del modo de proceder para enlazar la div 
delos conocimientos en una ciencia'”. 


10 con- 
10, asha. 


dad 


$97. MEDIOS PARA EL FOMENTO DE LA PERFECCIÓN LÓGICA 

DEL CONOCIMIENTO. 

«doctrina del método debe exponer el modo cómo nosotros llegamos a la per- 
lección del conocimiento. Pues bien, una de las perfecciones más esenciales del 


Refl 3332, y = 1780-89 (u = 1776787, =1778:79, AA XVU78% Gulizada por sel). 

La lógica tiene dos partes: 1. una teorética, la doctrina ue los elementos del entendimiento es 
general; 2. (épráctca) la doctrina del método, Ambas haciendo caso omiso del objeto, del origen y 
¿le los principios del conocimiento, 

a doctrina de los elementos.ez 2) analítica, D) dislécica. La doctrina del método teta mica 
mente acerca de Idiveridadl la maneta de enlazar la diversciad de los conocimientos en tna cien 
«ta, Ex bien ulocisinal o bien polémica, Esta lógica es lógica pura. La lógica antropológica es 
aplicas. De los prejlcos, de la persuasión, del iuerés por los conocimientos en al miso: por 
los lógicos del entendimiento, por los esétics de la sensibilidad 
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conocimiento consiste en la distinción”, la fundamentación y el ordenamiento 
temático del mismo para el todo de una ciencia. Según esto, la doctrina del método 
habrá de proporcionar ante todo los medios mediante los cales se puedan fomen- 
tar estas perfecciones del conocimiento. 


498. CONDICIONES DE LA DISTINCIÓN DEL CONOCIMIENTO: 

la distinción de loscanocimientos y su enlace en tuntodo sistemático depende de 
la distinción de los conceptos tanto con respecto a lo que está contenido en ellos, 
¡como considerando lo que está contenido bajo ellos. 

la conciencia distinta del comtenidode los conceptosse fomenta mediante la expo- 
sición y definición de los mismos. La conciencia distinta de su extensión, en cambio, 
mediante su división lágica.Sersatará aqui, en primerlugar, acerca de los medios para 
vel fomento de la distinción de los conceptos por lo que respecta a su contenido, 


1, FOMENTO DELA PERFECCIÓN LÓGICA DEL.CONOCIMIENTO 
MEDIANTE DEFINICIÓN, EXPOSICIÓN Y DESCRIPCIÓN DE LOS CONC] 


$99. DEFINICIÓN 

Una definición es un concepto suficientemente disinio y determinado (concep 
tus rei adaequatus in minimis terminis; complete determinatus) 

Otisera. La definición ha de ser considerada como un concepio lógicamente per- 
Tecto, puesto que en él se reúnen las dos perfecciones más esenciales de un concep- 
to: la distinción yla completud y precisión en la distinción (cantidad de la distinción, 


Eros 


$ 100. DEFINICIÓN ANALÍTICA Y SINTÉTICA 
“Todas las definiciones son o analíticas o sintéticas, Las primeras son definiciones 
de un concepto dado, lus últimas definiciones de un concepto hecho". 


5101. CONCEPTOS DADOS Y HECHOS 4 PRIORI Y A POSTERIORE 

Losconceptos dados de una definición analítica son dados o bien a priorio a pos- 
seriori lo mismo que los conceptos hechos de una definición sintética sor hechos a 
priorio a posterior. 


$102. DEFINICIÓN SINTÉTICA POR EXPOSICIÓN O CONSTRUCCIÓN 

la síntesis de los conceptos hechos, en la que tienen su origen las defin 
sintéticas, es o bien la de la exposición (de los fenómenos) v bien la de la cons- 
trucción. La última esla sintesis de conceptos hechos arbitrariamente; la primera, 
la síntesis de conceptos hechos empíricamente, a partir de fenómenos dados como 
materia de los mismos (conceptus fact vel a priorivel per synthesio empírica). 
Conceptos hechos arbitrariamente son los conceptos matemáticos Y 


2% Ref 2947, q = 1776-78: = 17809, AA XVI 584 (utiliza por Hache) 
odas las definiciones ienen su origen 9 bien 3 por del análisis de un concepto sado o bien a 
ant dela Sintesis un concepto hecho. La símesto o hien de exposición u Iuen de construcción. 
HH concepto hecho es a bien hecho arbiariamente o hecho a parir de fenómenos dados. No está 
clado entonces el concepto, sino la mater del mómo. 


Jal 73; 


música 175, 


Obsero, Todas las definiciones de los conceptos matemáticos y también de los 
conceptos de experiencia han de ser realizadas sintéticamente? -toda vez que se 
pudieran realizar en pare alguna definiciones de los conceptos empíricos=, Puesto 
que también en los conceptos del último tipo, por ejemplo, en los conceptos empí- 
ricos agua, fuego, aire, ete, tengo, no que analizarlo que buy en elos, sino que he 
de conocera través de la expenencia lo que pertenece a elos Todos los concep 
105 empíricas tienen que ser considerados por tanto como conceptos hechos, cuya. 
sintesiso es arbitraria, sino emp 


$103. IMPOSIBILIDAD DE LAS DEFINICIONES SINTÉTICAS EMPÍRIC 

Ya que la síntesis de los conceptos empíricos no es arbitraria, sino empírica, y 
¡como tal nunca puede ser completa (porque en la experiencia siempre se pueden 
¡descubrir más notas del concepto), los conceptos empíricos tampoco pueden ser 
delinidas”. 

'Obsero, Sólo se pueden definir simtéticamente, por tanto, los conceptos arbi- 
trarios. Tales definiciones de conceptosarbitrarios, que no sólo son siempre posibles, 
sino además necesarias, y que han de precedera todo lo que es dicho por medio de: 
unconceptoarbitrario, se podrían denominar también declaraciones? en tanto que 
mediante ellas uno declara sus pensamientos o da cuenta de lo que entiende poruna 
palabra. Este sel exso entre los matemáticos. 


$104, DEFINICIONES ANALÍTICAS POR DESCOMPOSICIÓN DE CONCEPTOS 
DADOS A PRIORIO A POSTERIORI 

“Todoslos conceptos dados, hayansido dados a priorio a posteriori, sólo pueden 
úserdefinidos mediante analisis, puesto que los conceptos dados sólo pueden lucer- 
se distintos en tanto que las notas de los mísmos se hacen sucesivamente claras, Sise 
hacen claras todas las notas de un concepto dado, entonces el concepto deviene 
cumpletamente distinto. Si además no contiene demasiadas notas, entonces es al 
mismo tiempo preciso y resulta de aquí una definición del concepto, 


“Todas los conceptos son o bien dados o bien hechos, Axuellos dados o nen a prior bien a 
posterior (remplticamenta), és Iicchos o bica a prion u bien 4 posterior. Los primeros por small 
is, los segundos por sica. En aquéllos el concepto simplemente se hace distimio, en ¿stos se pro- 
ace como tal 

ln el caso le los conceptos dados todo ocurre mediame exposición, que no siempre e completa, 
En el aóo de las concepnos hechos por agregación. Cuando el concepto es hecho a parte de lo que 
seda a puntrtord en el ubico, se llama concepto empírico sintóico. 

"9 Heft 2968, 63 = 1790-1904, AA XVI 549 (uilizada por Jische) 

tas definiciones de los conceptos muemáticos y empiicos lin de se realizadas sntéricamente, 
las de los conceptos dados a priortanaliicamente, porque aqueos se basan en intuiciones. Los 
mos requieren previamente exposición. 

"Y RefL 2914, = VIGA:60 x= 1769, AN XVI 574 (utilizada por Jásche) 

“Todos los conceptos empíricos, par ejemplo, agua, árbol, exc, son representaciones imelecuna- 
les y pueslen ser tratas tmeamente de modo sintético. No debo analizar lo que hay en ellas, sino 
que le de conocer a través dela experiencia lo que pertenece a ellas, Los conceptos racionales, por 
«ejemplo, vid, destino, etc ,sólo pueden ser tratados analíticamente.| 

ret 2959, v = YI76-76 y = 1780-39, AA XVI 587 (utilizada por Jasche), 

Los conceptos empiticos, exceptuando los que no denctan nada como objeto de la experiencia 
«en general (dela íntema o de la externa), tienen que ser considerados en su conjunto como con: 
Kepics hechos, cuya sintesis, empero, no es arbitraria, sino empíic, por lo que no puede ser nunca 
«ompleta; en consecuencia, o pueden ser definidos. 

-Deklaraionen= 


176 tomamos 


Ohsero. Como no es posible cerciorarse mediante pruebs aberagota 
¿do mediante análisis completo todas las notas den concepto dado, las definiciones 
“analíticas han de ser tenidas por inseguras. 


EXPOSICIONES Y DESCRIPCIONES 
o todos los conceptos pueden ni tampoco deben ser definidos, 

Way aproximacionesa la definición de ciertosconceptos. Estasson en parte expo: 
síctones Cexpositiones), en parte descripciones Ceescriptiones). 

Esponerun concepto consiste enla representación interconectada (suces 
sus notas en tanto que las mismas son descubieras mediante análisis 

La descripción es la exposición de un concepto en tanto que no es precisa. 

Obserw. 1. Podemos exponer o bien un concepto o bien la experiencia. Lo pri- 
mero sucede mediante análisis, lo segundo mediante síntesis?, 

2, La exposición se realiza por lo tanto sólo en el caso de conceptos dados, que 
de este modose hacen distintos. Se diferencia asíde la declaración, queesuuna repre- 
sentación distinta de conceptos hechos. 

¡Como nosiempre es posible completarel análisis, y ya que en general un anál 
ha de ser primero incompleto antes de ser completo, una exposición incompleta 
¡como parte de una definición es también una exposición verdadera y útil de un con- 
cepto, La definición es aquí solamente la idea de una perfección logica que hemos de 
procurar alcanzar. 

3. La descripción sólo puede realizarse con conceptos dados empíricamente. 
rece de reglas determinadas y contiene solamente los materiales para la definición. 


$105. 


$106. DEFINICIONES REALES Y NOMINALES 
han de entender como meras explicaciones de nombres o definiciones nomt. 

nalesaquellas que contienen el significado quese ha querido dar arbitrariamente a 
'un cierto nombre y que designan portanto solamente la esencia lógica de su objeto 
'0 que sirven meramente para la diferenciación del mismo de otros objetos. Explica- 
ciones decosaso definiciones realesson, porel contrario, las que son suficientes para 
«el conocimiento del objeto por lo que respecta asus determinaciones internas pues- 
10 que muestran la posibilidad del objeto a partirde notas internas! 

Obsert. 1. Cuando un concepto es internamente suficiente para distinguir la cosa, 
entonces seguro que lo es támbién externamente. Pero si no es suliciente interna 
mente, entonces sólo puede ser suficiente externamente en cierto respecto, a saber, 
sen la comparación de lo definido con otras cosas. Mas la suficiencia exterior Himita- 
ano es posible sin la interma'o. 


7 Ref 2996, Ji= NTIOTVEp!= 171325:0= 177577, AN XV 608 Gulizad por Jschc) 

Fepúnemar e bien un conctpto ben a esperiencia o prmero uc madre ai, lo 
scudo mecnte aos Expontcón e la reprscninción concatcaia de las notas quel 
¿mediar análes. Aun cuando no poskemos dvi, podemos, sia ento, expones. En el caso en 
+ quel exposición sa incompleto, podemos serios pelos inezencis del conceno de modo 
¿iect (yendo del concepao hacia propislades), prono de modo Inverso, s dec, delas pro” 
picados al concepo. 

1 Ref 3008, 177678: = 180.3, AAXVI 6101 anilizada por fiche), 

Definición nominal que dealgns e obio (en todo caso meant descripción 

seco sel que span pstaiad nios par denota os o dla 
esrerienci pernltn deicamente deiviciones nominales 

a detición el derecho corno ley comciva es noma 
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2, Objetos de la experiencia admiten sólo definiciones nominales. Definiciones 
nominales lógicas de conceptos intelecuales'% dados se toman de un atributo; d 
Hniciones reales en cambio de la esencia de la cosa, del primer fundamento de la 
posibilidad. Las últimas contienen, por lo tanto, lo que en todo momento corres- 
pondea la cosa: la esencia real de la misma. Definiciones meramente negarivastam 
poco pueden llamarse definiciones reales, porque las notas negativas pueden servir, 
en efecto, para la diferenciación de una cosa de otras tan bien como las notas afir 
mativas, pero no para el conocimiento de la cosa por lo que respecta a su posibili 
dadintema, 

En cosas de la moral se han de procurar siempre definiciones reales, ello 
¡orientarse todo nuestro empeño. En la matemática hay definiciones reales, puesto 
que la definición de un concepto arbitrario siempre es real. 

3. Und ines genética cuando produce un concepto mediante el cual 
puede ser expuesto e objeto a priorien concreto, de esta clase son todas las den 

mes matemáticas, 


$107. REQUISITOS PRINCIPALES DE LA DEFINICIÓN 

Los requisitos esenciales y universales relativos a la perfección dk una definición 
en general se pueden considerar según los cuatro momentos de la cantidad, cuali- 
«dad, relación y modalidad: 

1) Según la cantidad -que concierne a la esfera de la definición-, la definición y 
lodefinido han de serconceptos recíprocos (conceptus reciproci), y porconsiguien- 
tela clefinición ná más amplía ni más restringida que su debinitum. 

2) Según la cualicad, la definición ha de ser un concepto complero' y a la vez 
preciso. 


Ha rolación, ha de ser no-tamiológica, es decir, las notas de lo definido, 
entos del conocimiento!" del mismo, tienen que ser diferentes de él y 


4) Segúnla modalidad, las notas han deser necesarias, luego no han de sertales. 
quese añadan a través de la experiencia, 


101 Ref 3006, 1 = 17I6-78-y = 17909, AA XVI 11 Cutilizada por Jl 

Un concepto dis, que es internamente suficiente, se dlenomina Jelnición seal, El que sólo vs 
aliciente externamente en cierto respecto, es ura definición nominal (significado convencional). 

la suficiencia extesior nica no es posible sin la interna, CPuesto que solo 2 través de todas. 
las notas necexarias en conjuto se puede diferenciar una cosa de rodas Las otras, no mplermente 
irene alguna, 

163 «Verstandestigife 

19Y Ree 2994, y. = I7IOT p?=1773:95%0%= 1715.77? x = 176%, AA XVI 606-607, 

“Vodas las dels Bien de los conceptos (lógicas) o Die de ases 
«oras se definen están dadas en la experiencia, cxrayéndone de 
"observación el concepto completo y asin 

Las definiciones delos conceptas son o bien ee Iconceptos chos, astrarios o dados) los con 
to (tados) a priorto a posteriori De os primeros se puedo dar una definición completa, le los 
segundos la definición lógxa es sólo norvinal. Nose pues proporcionar en absoluto dubaición fal 
Ls conceptos a priori pueden ser deinidos sintéicamente si han sio dados de manera altri, 
Analíticamente si han sido dados a prior, pero no arbitrariamente, por ejes lo: la via, la santa 
cia. Las definiciones son o bien diagnósticas genéticas (todas las definiciones son o bicn propost 

iones sintéicas e bien analíicas. Las primeras bien de las imuieiones puras o de hasempiicas as. 

¡limas avbitraias 

10 urfoluicher Bega 

1 «rkcenmnisgrirido. 


(Obsorv. La condición según la cual el concepto de género y el concepto de dife= 
rencia específica (genus y differentia specifica) deben constiwirla definición es váli- 
ala sólo respecto a las definiciones nominales en la comparación, pero no par las 
«detmiciones reales en la derivación. 


4108, REGLAS PARA EL EXAMEN DELAS DEFINICIONES 
Fiel examen de las definiciones es preciso realizar cuatro operaciones. Asaber, 
espreciso investigar si la definición: 
1) considerada como una proposición es verdadera; 
2) considerada como un concepto es distinta; 
3) considerada como un concepto distinto es también exharstiza, y finalmente, 
3) considerada como un concepto exhaustivo sies a la vez determinada, es de- 
cir, adecuada la cosa misma. 


$109. REGLAS PARA LA ELABORACIÓN DE LAS DEFINICIONES 

Precisamente las mismas operaciones propias del examen de las definiciones han 
deerealizarse también en la elaboración de las misas, Con este fin procuro; 1) pro- 
posiciones verdaderas, 2) tales, queel predicado delas mismas no presuponga ya el 
concepto de la cosa, 3) teúno varias de estas proposiciones y las comparo con el 
“concepto de la cosa misma, para ver sios adecuada, y finalmente, 4) observo situna. 
nota no se halla contenida en otra o está subordinada a ella, 

Observ. Estas reglas son válidas sólo para definiciones analíticas, como se 
eomprende, sin que sea preciso recordarlo. Dado que aquí nunca se puede estar 
seguro acerca de si el análisis ha sido completo, es lícito únicamente proponer la 
definición como una tentativa y servirse de ella sólo como si no fuera una defi- 
nición. Bajo esta limitación se puede utilizar, no obstante, como un concepto. 
verdadero y distinto y extraer corolarios de las notas del mismo, Podré decir 
entonces: a lo que conviene el concepto de lo definido le conviene también la 
«definición, pero no viceversa ciertamente, ya que la definición no agota la tota- 
lidad de lo definido. 

2, Servirsedel concepto delo definido en a explicación, o ponerlo definido. como 
fundamento en la definición se conoce también como definir mediante un circulo. 
(circulus an definiendo), 


M1. FOMENTO DE LA PERFECCIÓN DEL CONOCIMIENTO MEDIANTE 
DIVISIÓN LÓGICA DE LOS CONCEPTOS. 


$110, CONCEPTO DE LA DIVISIÓN LÓGICA 

¡Cada concepto contiene hajosíuuna diversidad, en tanto que ésta concuerda, pero 
también en tanto que es diferente. La determinación de un concepto con respecto a 
todoo posible que está contenido bajo él en tanto que ello se opone otro, es decir, 
en tanto que es diferente de otro, se llama división lógica del concepto, El Concepto 
superior se llama concepto dividido (divisum) y les conceptos inferiores se llaman 
¿miembros de la división (membra dividentia). 

Observ. Descomponer en partes un concepto y dividirlo es muy diferente. En la 
descomposición en partes de un concepto veo lo que está contenido enél (median- 
te análisis); en la división considero loque está comtenido bajoél. Aquí divido la esfe- 
ra del concepto, noel concepto mismo. Esun error, portanto, considerar que la divi 


po 
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siónes una división del concepto: másbien los miembros dela divi 
simás que el concepto dividido! 
2, Ascendemos de conceptos inferiores a conceptos superiores y después po- 


demos dle nuevo descender de éstos a los inferiores mediante división. 


¡on conienenen 


$ 111. REGLAS GENERALES DE LA DIVISIÓN LÓGICA 

Y cada división de un concepto hay que considerar: 

1) que los miembros de la división se excluyan o que sean opuestos entre ví, 
además 

2) que formen parte de un concepto superior (conceptum communen) y final 
mente que 

3) tomados en conjunto constituyan la esfera del concepto dividido o sean jgua- 
les: la misma, 

'Observ. Los miembros de la división tienen que estar separados unos de otros 
mediante oposición contradictoria, no mediante un mero contrario (contrariun. 


$112, CODIVISIÓN Y SUBDIVISIÓN 

Divisiones diferentes de un concepto, realizadas con intenciones diferentes, se 
llaman codivisionesyladiviión de os miembros dela división s denominada sub 

Observ.1. La subdivisión puede continuarse hasta el infinito; comparativamente, 
sinembargo, puede ser finita. La codivisión se prolonga también hasta el infinito, par 
ticularmente en los conceptos de experiencia, pues, ¿quién puede agotar todas las 
relaciones de los conceptos? 

2. También se puede denominar codivisión una div in la diferencia de 
los conceptos de un mismo objeto (perspectivas), así. como la subdivisión una di- 
visión de las perspectivas mismas. 


$113. DICOTOMÍA Y POLITOMÍA 
Una división en dosmiembros se llama dicotomía, si tiene más de dos miembros 
se denomina, empero, politomía. 


Obsero. 1. Toda poltomia es empírica, La dicotomía 


¡nica división a pare 


VO ef 3021, y 1160: = TG (1769, AN XVI 19620 (aia por Jo), 

¿ion opa vel lapa 

por sa ni, posener defina, 

Ecscomponeas en pares un Conceio lo dvidimos. En aqu 
contenido en de do sonda. o que sl on 
rd, Ence caso se originan menda, no pares y comiencen más en que el concept 

Fine por ende, ta dlizanci en cuco lo y mesa. 

"ola dla, cuando scales prior mera cocos, s sempas otomia) 

- (La sablvinión de un bo Cpropismente la separación dela consleración el mimo) las 
sae ven a copa, disinió del lema nas Casals, amonormados) Es tan o 
¿iviones de un bic (lima, pe no de un Soncepio Sl aaa en que val puta 
inchos, se denon separaciones Ta sepmención cases lamient delo pxtalo, ela eo 
lución de me ame. La visión ale 3 un ompucto simplemente como na magi y numa 
complet asa más simple. Ena separación se presta secó la sencició de pan de 
na mina espec La cmpodición eu un senido scendentl splicsla conpugacón de o 
Moreno y dende ala ouprenón de oda confió. h nales pas usd pas son 
e Fvilón segon decida de 

«ulvisónscgon La dveriad delos conceptos del mismo objeto (puntos de visa), División 
delos puntos de vista mismos.) ds pedis 2 
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¿de principios «a priori, es deci, la única división primitiva, puesto que los micenbr 
¿e la división deben de ser apuestos unos a otros y lo contrario de cada Anos 
más que un non A. 

2. La politomía no puede serenseñada en lógica, ya que se precisa para la misma 
conocimiento del objeto. La dicotomía, sin embargo, requiere únicamente el prime 
pio deno contradicción, sin conocerel concepto quese quiere dividir por (oque 
Ppecta a su contenido. La politomía requiere intuición: o bien a priorí, como en la 
matemática (p. ej. la división de las secciones del cono) o bien intuición empirí 

_ cómo en la descripción de la naturaleza, La división u partir del princgpio desinte 
“a priori comporta, empero, tricotomía, a saber: 1) el concepto como la condición, 
3) lo condicionado y 3) la derivación de lo segundoa partir delo primero, 


$114. DIFERENTES DIVISIONES DEL MÉTODO 

Porlo que concieme ahora en particular al método mismo en la elaboración y tra- 
tamiento de conocimientos científicos, hay varios tipos principales, que podemos 
especificara continuación según la siguiente el 6 


$115. 1, MÉTODO CIENTÍFICO O MÉTODO POPULAR 

El mérodo ctentíficoo escolásticose diferencia del popularen que aquél pare 
proposiciones elementales y fundamentales, éste, por el contrario, parte de las pro- 
Posiciones más usuales e interesantes, Aquél aspira a la fundamentación, alejando 
porello todo lo extraño, éste tiene como tin el entretenimier 

'Observ. Ambos métodos se diferencian, portanto, según la 
mera exposición. Popularidad en el método es, por cons 
popularidad en la exposición. 


cie y no segón la 
algo distinto de 


ent 


$116. 2. MÉTODO SISTEMÁTICO O MÉTODO FRAGMENTARIO 

El mútodo sistemático se opone al J?agmentario o rapsódico. Cuando se ha pen- 
sado según un método y luego se ha expresado también este método en la espo- 
“sición y el paso de una proposición a otra está claramente especificado, entonces se 
ha tratado un conocimiento sistemáticamente. Si por el contrario se ha pensado, en 
«efecto, según un método, pero la exposición no ha sido organizada metódicamente, 
entonces tal método ha de ser denominado rapsádico, 

'Obsery, La exposición sistemática se opone a la fragmentaria, así como la me- 
sódica: la tumultnaria. El que piensa metódicamente puede exponer u bien sis 
temática o bien fragmentariamente, La exposición Fragmentaria exteriormente, pero. 
metódica ensi, es aforística!"”, 


$117. 3. MÉTODO SINTÉTICO O MÉTODO ANALÍTICO 
El método analítico se- opone al sintético. Aquél comienza con lo condicionado 
y fundamentado y continúa hacia los principios a principiatis ad principis). Éste, en 


10 Reft. 3335, y = 1780:892(0 = 1776781 = 177879, AN XVI 784 lu 
Pensar sin método es tumvultuaro, Con un método empírico sólo 00 
espsódico, 
"Com un orden conforme cun método, pero at transiciones es dect, sin enlaces), puesto que 10 
fora Con método del pensimiento y 


¿ds por eh 
pS espanto» 
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«cambio, vadelos principios las consecuencias o delo simple locompuesto, Bl pri- 
"ero podría denominarse regresivo, el segundo pregresiro . 
"Oso El nérodo aralítico se llama también el método de la invonción, El mé 
tedeanalítico es más adecuado al propósito de la popularidad, el método sintés 
te más adecuado, sin embargo, al propósito de la elaboración cientifica y sistemática 


del conocimiento. 


5118, 4. MÉTODO SILOGÍSTICO - METODO TABULARIO 
Yl método silogísticoes aquel en virtud del cual una cienai 
cadena de inferencias. Ñ 
"Se llama tabulario aquel método según el cual un sistema ya concluido es ex- 
puesto en todas sus interconexiones. 


expuesta en un 


$119. 5. MÉTODO ACROAMÁTICO O MÉTODO EROTEMAT 

ES aeroamático el método en la medida en que alguien solamente instruye, es 
enotemático en la medida en que también interroga. El último método puede ser divi 
¿ido porsu parte en el dialégicoo socrático y en el catequético, según si las pregun- 
las se dirigen al entendimiento o meramente a la memoria?%% 

"Sbsor Na se puede instruir erotemáticamente salvo mediante el diálogo socrá- 
sico, en el cual ambos interlocutores tienen que preguntarse y tenen que respor 
Aereo también mutuamente, detal modo que parece que el discípulo mismo sea tam. 
en estro. El diálogo socrático instruye mediante cuestiones, enseñando al 
“aprendiz conocer sus propios principios racionales y agudizando suatenciónal ta 
Fecto. Mediante la categuesis común, empero, no sé puede instruir, sino sólo pas. 
Fntaraquello que se la aprendido acroamáticamente, El método catequético vale, 
dor ende, sólo para conocimientos empíricos e históricos el dialógico, en cambio, 
también para los conocimientos racionales. 


120. MEDITAR 
or imeditarha de entenderse el reflexionar o bien un pensar metódico, El medi- 
ac ha de acompañar toda lectura e instrucción, y Se requiere para esto que se pal 
Con en primerlagar investigaciones preliminares y acto seguido se ordenen los pen: 
'samientos o se enlacen según un método, 


Ve Jet 3386, y = 170099? (o = 177678: = 1778790 AN XV! 08-809 (uilizada por Jas), 
e caiane el cual aprendo) nero al entendimiento; por eso el oo taabién debe 
a a simplemente a | memoria, para oí de nuevo. 

aprendi Eseests eso Dien mece o juicios, Sen a etequesis e la doc de 
O cesiones usbricas o implemente las reconocidas como hisóricas se dele exponer 
o e a lulzoria o tradición, €s un asunto que no nos compete aquí 


TABLA CRONOLÓGICA 
DE ERICH ADICKES PARA 
LA DATACIÓN 
DE LAS REFLEXIONES 


Erich Adickes, el editor del legado póstumo de Kant en el marco de la 
Abtademio-Ausgabe, estableció una periodización de las Reflexiones en treinta y 
(res fases diferentes, asignándoles, respectivamente, las letras del alfabeto griego. 
Reproducimos aquí dicha cronología tal como aparece en su introducción al apar- 
tado del legado manuscrito de Kant, AA- XIV, XXXVEXUII, El lector podrá perca- 
tarse por sí mismo de las curiosidades de este sistema, con [ases que en ocasiones 
corresponden a la misma datación (0, 1), otras que abarcan períodos de pocos 
meses ,, o, 2) o de varios años ((!, y, 1). Como jusificación de tan complejo. 

tema valga decir que Adickes, valiéndose del mismo, logró establecer un orden 
«en el conjunto de las denominadas Reflexiories, más de 8.000 fragmentos de mate- 
Fias tan diversas como matemáticas, física, química, geografía fisica, antropología, 
Tógica, metafísica, losofia moral, del derecho y de la religión, En qué medida este: 
orden es el acerado es todavía hoy día objeto de las más encendidas discusiones. 


aa = aproximadamente, 1753-1754 
a?= aproximadamente, 1754-1755 
> aproximadamente, 1752-1755/1756 


om ene by o 
p= alrededor de 1773-1775 
8 aproximadamente, 1775-1777 


P?= aproximadamente, 1758-1759 += alrededor de 1775-1776 

Y = aproximadamente, 1760-1764 ws 9 = aliededor de 1776-1778 
8» alrededor del 1762-1763 qn 77879 

e antes de 6, Y! - aproximadamente, 1780-1783 


£= alrededor de 1764-1766 
A 1764-1768 

8 = aproximadamente, 1766-1768 

1 aproximadamente, 1766-1768 

x- 176) 

2= finales de 1769-01oño de 1770 
Ja = aproximadamente, 1770-1771 


y aproximadamente, 1783-1784 
WY!= aproximadamente, 1785-1789 
yy! aproximadamente, 1788-1759 
De 1790-1791 

02 17921794 (primer tercio) 

008 1794-1705 

0 1796-1798 
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